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Дипломаты, 
дипломаты — 
на переднем 
крае 
мира! 


Р. Рождественский 


«ДИПЛОМАТАМ НАШИМ» 


НОВОЕ В «НОВОЙ ДИПЛОМАТИИ» 


День у людей начинается по-разному: неодинаковы их Ме- 
сто в обществе, образование, привычки; в каждой стране 
свои социальные условия, обычаи. Но повсюду день челове- 

ка начинается с новостей. 

В каком бы уголке земного шара ни возникала военна 
угроза: в центре Европы или в джунглях Африки, в лазури 
Средиземноморья или на пространствах Азии, — она отда- 
ется в душах миллиардов людей сигналом тревоги, гневом 
к виновникам международных осложнений. И напротив, 
достижение соглашений, пусть поначалу сравнительно огра- 
ниченных, но все же уменьшающих международную напря- 
женность, согласование мер, притормаживающих гонку 
вооружений, осуществление акций, сковывающих. происки = 
агрессивных сил и колонизаторские поползновения, рож- | 
дают мощное и многоголосое эхо — эхо одобрени или 
ваются требования еще основательнее и решительн 
ся за оздоровление международной обстановки, 3: 
ную перестройку а одных Я н 

у р 
е 


парашютистов, морской пехоты, крейсирование авианосцев 
и подводных лодок у чужих берегов? Ответы на эти и по. 
добные им вопросы ищут в передачах последних известий 


сообщениях газет и журнальных статьях, выступлениях 
комментаторов по радио и телевидению. > 

В потоке международной информации особенно при- 
стальное внимание вызывает всякое проявление позиции 
государств, в первую очередь крупных держав. Ноты, по- 
слания, меморандумы, заявления официальных лиц изуча- 
ются, анализируются, сравниваются... Народы хотят знать 
правду о происходящем в мире. Времена, когда удовлетво- 
рение интереса к внешним делам было доступно лишь не- 
значительной привилегированной части общества, а их ве- 
дение было окутано покровом тайны, канули в прошлое. 
Народы стремятся не только иметь свое суждение о том, 
насколько внешняя политика и дипломатия правительств 
на деле служат целям мира, жизненным интересам людей, 
но и на основе этого суждения влиять на ход международ- 
ных событий. 

Вот уже на протяжении семи десятилетий одним из 
участков борьбы двух общественных систем является об- 
ласть официальных отношений государств, где советская 
дипломатия скрещивает свое мирное оружие с империали- 
стической дипломатией. 

Усилия Советского государства направлены на то, что- 
бы обеспечить советскому народу мирную жизнь. Империа- 
листические государства всячески стараются осложнить 
внешние условия строительства коммунизма в нашей 
стране. 

Советский Союз делает все, чтобы крепить единство и 
сплоченность социалистических стран, их дружбу и братст- 
во. Империалистические государства прикладывают немало 
сил для того, чтобы подорвать, ослабить эту дружбу и 
сплоченность. 

Деятельность Советского Союза на международной 
арене отвечает интересам освободительных революционных 
движении, всемерного развития солидарности и сотрудни- 
чества с независимыми государствами Азии, Африки, Ла- 
тинской Америки. Со стороны же империалистических го- 
сударств не прекращаются попытки любыми средствами, 
а до применения оружия, остановить национально- 
т и, затормозить выбор пути социа- 

НЫ последовательно утверждает в между- 
т ‘отениях принципы мирного сосуществования 


ведущих атак) 
жащался в эй 
критики прием 
тей, Она напр 
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ветская 


государств с различным социальным строем, а империали- 
стические государства идут на это прежде всего в резуль- 
тате изменения соотношения сил на мировой арене. 

Даже из несколько схематизированного — при многооб- 
разии современного мира — сопоставления целей и направ- 
лений внешнеполитической деятельности Советского Союза 
и империалистических государств довольно отчетливо вид- 
но, что противоборство двух дипломатий — социалистиче- 
ской и империалистической — приобретает порой весьма 
острый характер, а их сотрудничество выливается в формы, 
не всегда достаточно завершенные и устойчивые. 

Противодействие политике упрочения мира, дружбы и 
сотрудничества между народами, разрядки международной 
напряженности дополняется нападками на сами методы 
советской дипломатии. Не случайно поэтому за рубежом 
появляется немало работ буржуазных авторов, трактую- 
щих, на первый взгляд, проблемы современного диплома- 
тического искусства, «новой дипломатии», но по сути дела 
ведущих атаку именно на советскую дипломатию. Содер- 
жащаяся в этих работах критика идет значительно дальше 
критики приемов и форм, применяемых советской диплома- 
тией. Она направлена — прямо или исподволь — против той 
политики мира, уважения свободы и независимости суве- 
ренных стран и народов, проводником и инструментом ко- 
торой является советская дипломатия. 

В буржуазной литературе по внешнеполитическим во- 
просам бытуют термины «старая дипломатия» и «новая 
дипломатия». Действительно, в методах и приемах дипло- 
матии произошли изменения, существенно отличающие 
дипломатию времен Талейрана и Бисмарка от дипломатии 

наших дней. Однако на научную точность эти определения 
дипломатии претендовать не могут, поскольку они смазы. 
вают суть дела — саму социальную природу дипломат. 
тех ‘или иных Государи, Тем не менее полемически 


Г. Никольсон обрушивас "< ий но «четырнадиа. 
ти пунктов» президента Виль‹ гором провозглаща. 
лось, что «дипломатия будет де овать откровенно и на 
виду у всех». Может быть, Г. ПИ н как приверженец 
приемов традиционной дипломат асалс ‚ что будет за. 
подозрен в излишнем прямодушии, ©. вместо того чтобы 


ссылаться на «четырнадцать пунктов президента Вильсо. 
еполитическому акту 


на, он обратится к первому ви \ 
Советской власти — Декрету о мире: А ведь именно там 
впервые в истории было выражено «твердое намерение 
вести все переговоры совершенно открыто перед всем на- 
родом» '. И Советское правительство сразу же подкрепило 
делом переход к новым методам дипломатии: оно опубли- 
ковало секретные договоры и соглашения царского и Вре- 
менного правительств. 

В документе НКИД от 22 ноября 1917 г. по поводу 
опубликования этих договоров и соглашений говорилось: 
«Упразднение тайной дипломатии есть первейшее условие 
честности народной, действительно демократической внеш- 
ней политики. Проводить такую политику на деле ставит 
своей задачей Советская власть» ? 

Нет, не американскую дипломатию критикует Г. Ни- 
кольсон, а советскую, и, указывая на американского прези- 
дента, он вступает в спор с принципами внешней политики 
и дипломатии, провозглашенными В. И. Лениным. 

Зачем понадобилось одному из виднейших знатоков 
теории и практики буржуазной дипломатии сначала избрать 
себе ложную мишень, а затем как бы дуплетом стараться 
попасть в своего настоящего противника? Нам кажется, тут 
действуют следующие соображения. 

Во-первых, Г. Никольсон походя пытается умалить, а 
точнее говоря, свести на нет значение того революционного 
переворота, который совершило во всей системе междуна- 
р отношений и в методах современной дипломатии 
р и автор ряда фундаменталь- 

оль наивен, чтобы принять 

за и монету демагогические проповеди президента 
нива на то, чтобы утихомирить волну 
: настроений масс, поднявшуюся в результа- 

те первой мировой войны. И все же Г. Никольсон предпо- 
читает воевать с тенью Вильсона, делая вид, что в глас- 
ности, публичности современной дипломатии, в пробужде- 


1 Документы внешней пол 
2 Там же. — С. 01. итики СССР. —Т. 1.—М,, 1957. — С. 13. 
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о 
р в нии к ней интереса широких народных масс «повинна» не 
де Великая Октябрьская социалистическая революция, а 
ь Аа. «идеализм» американского президента. 
В 1б Во-вторых, критика методов советской дипломатии, про- 
Иль. водимая не прямо, а под личиной критики дипломатии аме- 
у ак риканской, может вызвать больше доверия у читателя: ведь 
НО \-. как-никак английский дипломат критикует дипломатию 
перени, державы — союзницы Англии. «Не стоит ли поразмыслить 
ем — | над этой критикой?» — спрашивает себя читатель, не раз- 
Рети глядевший расставленной западни. А начав размышлять в 
пуб Ло | направлении, предопределенном автором, вступает на эска- 
ли. латор аргументов, доставляющий читателя не на позиции 
и Вре. | отрицания методов империалистической дипломатии, в 
частности американской, а на позиции отрицания методов 
поводу того демократического, невиданного в истории, что внесла 
рилось: | в практику межгосударственных отношений дипломатия 
"словие первого в мире социалистического государства. 
_ внеш: В-третьих,— и это, возможно, самое главное — критико- 
к. вать исподволь, методом дуплета, легче, чем выступить 
против советской внешней политики, ее дипломатии с от- 
крытым забралом. Критик сам конструирует себе мишень, 
сам наносит на нее «яблочко» размером побольше, сам 


устанавливает себе дистанцию для ведения огня, и что ни 
выстрел — то в «десятку». Если бы Г. Никольсон прямо 
назвал объект своей критики — социалистическую диплома- 
тию, то все допускаемые им передержки сразу же всплыли 
бы наружу. А попробуй его уличить в искажении методов 
и целей советской дипломатии, когда он заранее перестра- 
ховался, заявляя, что критикует якобы не советскую, а аме- 
риканскую дипломатию! Только «критикует» весьма свое- 
образно: не за методы, присущие именно американской 
дипломатии, — попытки проводить политику «с позиции си- 
лы», вмешательство в дела других стран и народов, угрозу 
применения силы, экономический и политический диктат, 
а за методы, присущие советской и вообще социалистиче- 
К пломатии, и пр ласность, за обраще-_ 


Я 
с точки зрения теоретика буржуазной дипломатии, это «нь. и, 
что другое». 1 д 
Основоположник школы так называемого «политическо. Я 
го реализма» американский профессор Г. Моргентау счи. и. ЕР 
тает, что в настоящее время дипломатия не выполняет о 
больше той роли, часто яркой и всегда важной, которую ие’. | 
она выполняла до первой мировой войны. Он говорит о «па. И 
дении», об «обесценении» современной дипломатии, в 0со- И дв 
бенности вследствие того, что в ней не придается прежнего и и 
значения такому конкретному аспекту дипломатической и ,й ий 
техники, как секретность. В своей книге «Международная о 
политика» * Г. Моргентау приходит к следующей сентенции: 5 зенвуЮ 
«Если война не неизбежна, то тогда нужно рассмотреть ус- р у0 8 
ловия, необходимые для возрождения дипломатии и для ее НИЙ 
успешной деятельности на службе мира». и тента 
Откуда такой пессимизм? Почему дипломатия нуждает- Г Е 
ся в «возрождении»? Разве серия важных международных „ деть 
договоров и соглашений последних лет, в том числе совет- : только На ур“ 
ско-американских, не свидетельство возможности сотрудни- „ является «р 
чества дипломатии социалистической и дипломатии бур- 10рз, при 


жуазной? Разве при осуществлении поворота от «холодной Ци СИЛЫ», ЯВНО 
войны» к разрядке средства дипломатии лежали под спу- | 
дом? Нет, факты говорят иное. Не заслуживают серьезного 
разбора допускаемые Г. Моргентау нападки на советскую 
дипломатию и дипломатов — его утверждения просто голо- 
словны. Если бы маститый профессор дал себе труд выяс- 
нить мнение тех своих американских коллег, которые не 
понаслышке, а на деле знают качества советских диплома- 
тов, встречались с ними за столом переговоров, то ему при- 
шлось бы кое-что вычеркнуть из своей книги. 

По мнению Г. Моргентау, в своем самом широком зна- 
чении наука дипломатии состоит из четырех элементов: 

1. Дипломатия должна определять свои цели в свете 
той силы, которая действительно или потенциально имеется 
в ее распоряжении для осуществления этих целей. 

2. Дипломатия должна оценивать цели других стран и 
ту силу, которая действительно или потенциально имеется 
у нее для осуществления этих целей. 

3. Дипломатия должна определять, в какой степени эти 
различные цели совместимы друг с другом. 

4. Дипломатия должна использовать средства, пригод- 
ные для осуществления этих целей. 


з Никольсон Г. Дипломатическое искусство. — М., 1962. — С. 103. 
& Могреп{паи С. Ро! с$ атоп8 МаНопз.— М. У., 1973. 
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В распоряжении дипломатии имеется три средства: 
убеждение, компромисс и угроза силой. 

«Искусство дипломатии, — пишет Г. Моргентау, — со- 
стоит в том, чтобы сделать правильный акцент в каждый 
конкретный момент на одном из этих трех средств, имею- 
щихся в ее распоряжении. Дипломатия, которая успешно 
осуществляет и другие функции, может потерпеть неудачу 
при защите своих национальных интересов и в сохранении 
мира, если она будет делать упор на убеждение в то вре- 
мя, когда прежде всего обстоятельства требуют компро- 
мисса. Дипломатия, которая делает ставку на компромисс 
в то время, когда необходимо прежде всего демонстриро- 
вать военную мощь государства, или же подчеркивает во- 
енную мощь в условиях, когда политическая ситуация тре- 
бует убеждения и компромисса, также потерпит неудачу». 

Г. Моргентау хватает «политического реализма», чтобы 
сделать вывод, что никакая дипломатия, полагающаяся 
только на угрозу силой, не может претендовать на то, что 
она является «разумной и мирной». Однако «силовой фак- 
тор», приспосабливаемый к установке на политику «с пози- 
ции силы», явно доминирует в рассуждениях Г. Моргентау. 

Г. Моргентау, как и Г. Никольсону, нельзя по крайней 
мере отказать в том, что они пытаются построить концеп- 
туальный подход к значению и роли дипломатии в совре- 
менном мире. А вот если обратиться к книге бывшего гит- 
леровского дипломата Виперта фон Блюхера «Пути и за- 

блуждения дипломатии» 5, то в ней по сути дела аналогич- 
ные тезисы выражены весьма откровенно с позиции ничем 
не маскируемой враждебности к Советскому Союзу, к миру 
социализма. 

Фон Блюхер утверждает, что так называемая «тайная 
дипломатия» была превращена в одного из козлов отпуще- 
ния при поисках причин возникновения первой мировой вой- 

ны и что этим и объясняется острая критика «тайной дипло- 
ломатия» нашла едино- 
щественности, то даже пре- 


в 


Объявляя советскую дипломатию «чужеродным телоу, 
в системе современных между! а| тых отношений и КОН. 
статируя, что советская дипломатия и традиционная бур. 
жуазная дипломатия противостоят друг другу, фон Блюхер 
приходит к естественному вопросу: как же осуществляется 
сотрудничество между ними? Его ответ гласит: «При несов- 


местимости целей и различии ме годов гакое сотрудничество 
выглядит как квадратура круга» '. В этом выводе все стало 
на свои места: нападки западногерманского автора на ме- 
тоды советской дипломатии служат тому, чтобы найти еще 
один множитель для тех политических и идеологических ве- 
личин, из которых складывается проповедь реваншистских 
воззрений. 

Отставные буржуазные дипломаты еще могут тешить 
себя надеждой, что «принципы серьезной дипломатии (т.е, 
по Никольсону, дипломатии периода безраздельного гос- 
подства в международных отношениях империалистических 
держав. — А. К.), которые являются неизменными, в конце 
концов возьмут верх и внесут успокоение в тот хаос и все- 
общее замешательство, которыми знаменуется переход от 
старой дипломатии к новой» 8, Ну а ведомства иностранных 
дел, в которых они когда-то служили, смотрят на положе- 
ние дел в мире куда реалистичнее. Они давно используют 
все доступные им средства воздействия на общественное 
мнение для более широкой поддержки своих внешнеполити- 
ческих акций как внутри страны, так и за рубежом. Во все 
большей степени это сказывается и на документах дипло- 
матической переписки, которые изготовляются в канцеля- 
риях указанных ведомств, — как правило, они рассчитаны 
на публичность или по крайней мере на возможность обна- 
родования впоследствии. И сколько бы приверженцы так 
называемой «классической дипломатии» периода от Вен- 
ского конгресса 1815 года до первой мировой войны ни при- 
зывали вернуться к методам «тайной дипломатии», ни вы- 
ступали против «дипломатии при помощи громкоговорите- 
лей», «дипломатии по телевидению», их призывы звучат все 
глуше, все обреченнее. 

В последние десятилетия со стороны наиболее дально- 
видных буржуазных исследователей все чаще предприни- 
маются попытки выработать новый взгляд на методы и 
практику дипломатии, отвечающий реальностям, хотя сила 
инерции прежних представлений дает о себе знать и в их 


7 \Прен. уоп В/шсвег. Ор. ен. — 5. 160. 


з Никольсон Г. Диг 


работах. Определенный интерес в этом отношении 
представляет книга видного государственного деятеля 
Канады Лестера Б. Пирсона «Дипломатия в ядерный 
век» °. 

Автор исходит из того, что изменение политического ха- 
ие оокнеетва в той части земного шара, где проживает 
более чем одна треть населения, и исключительно быстрое 
развитие средств связи оказали большое влияние на дипло- 
матическую деятельность и на методы дипломатии. По 
мнению Л. Пирсона, в век ядерного оружия основательно 
изменились отношения между государствами и самые ме- 
тоды осуществления внешней политики, что находит свое 
выражение прежде всего в тенденции переплетения полити- 
ки и дипломатии, совмещения их функций. В отличие от 
многих других западных авторов, цепляющихся за каноны 
«классической дипломатии», Л. Пирсон прямо говорит о 
том, что у дипломатии есть пропагандистская функция и 
что следствием этой пропагандистской функции диплома- 
тии является то внимание, которое уделяется в наше время 
распространению в других странах лучших национальных 
достижений культуры, созданию благоприятных условий 
для насаждения доброй воли, политической благожела- 
тельности и взаимовыгодных экономических отношений. 
Для достижения этих целей необходимо наладить контакт 
с массами. Поэтому хороший дипломат, замечает Л. Пир- 
сон, всегда так или иначе остается пропагандистом или, ес- 
ли предпочитаете иное выражение, распространителем 
й. В книге «Дипломатия в ядерный век» 


еперь 
сх - 


дипломатии ошибочны и облизоруки и если наша тактика 
слаба и робка, опрометчив: : могут быть 
найдены пути и средства скрыть э7 можно приду. 
мать какое-либо объяснение. ь 

Недостатки дипломатии или политики можно скрыть за 
железным, бархатным или даже словесным занавесом так, 
что их отрицательное влияние длительное время будет оста- 
ваться незаметным. С помощью умелой пропаганды даже 


неудачу можно превратить в кажущийся успех. Переговоры 
же между ведущими деятелями различных стран, проте- 
кающие на виду у общественности, следует вести так, что- 
бы исключить возможность неудачи — по крайней мере на 
некоторое время». «В этом, — делает вывод Л. Пирсон, — 
заключается одна из причин того, что дипломатические пе- 
реговоры следует в основном проводить за закрытыми 
дверьми». 

Чем вызвано частичное обращение буржуазной дипло- 
матии к приемам «открытой дипломатии»? Налицо своеоб- 
разная мимикрия дипломатии империалистических госу- 
дарств. Она вынуждена внешне видоизменяться, перени- 
мать окраску того мира, в котором ей приходится действо- 
вать и в котором в результате огромных исторических сдви- 
гов народы, трудящиеся массы, гуманистически настроен- 
ные деятели науки и культуры приобретают все больший 
голос в решении вопросов войны и мира. 

В пользу обновления методов дипломатии, в частности 
американской, высказывается в своей книге «Профессио- 
нальный дипломат» американский автор Джон Э. Харр "°. 
Он делает определенный вывод, что традиционные методы 
дипломатии потеряли эффективность в условиях новой меж- 
дународной обстановки и что в настоящее время основной 
чертой дипломатии является оказание своего влияния везде, 
где это ей представляется целесообразным. у 

Для современной дипломатии характерно, пишет Джон 
Э. Харр, что в международных отношениях важную роль 
играют не только государственные деятели, но и народные 
массы. Ссылаясь на доклад «комитета Гертера», автор 
подчеркивает, что ориентировка на народные массы харак- 
терна не только для программ в области информации или 
экономической помощи, но и в «традиционной деятельности 


ю Наг Зонл В. Тве Ргоеззюопа! П!рюта{. — Мех Фегзеу, 1969. 
Джон Э. Харр — специалист, принимавший участие в работе «коми- 
тета Гертера» (комитет по делам персонала, работавшего в области 
иностранных дел в 1962 г.), а затем в работе группы планирования 

управления госдепартамента. 
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‘© при дипломатической службы», где «необходимо уделять значи- 
цу. тельно большее внимание многим силам, фракциям и инте- 
рыть ресам, действующим на местах, помимо уделения внимания 
оу За стоящему у власти правительству». 
ет о\, Видный американский политолог Джон Стоссинджер в 
ДЫ Ста. книге «Могущество наций» (Нью-Йорк, 1975), ссылаясь на 
ето Же четыре элемента дипломатии, отмеченных Г. Моргентау, 
: Воры считает, что в прошлом дипломатия хорошо удовлетворяла 
, Проть. этим условиям. 
Так, что. Стоссинджер повторяет сомнения других буржуазных 
` Мере на авторов относительно ведения переговоров под «прожекто- 
[Ирсон г ром публичности». Он считает, что для дипломата станови- 
еские С лось все более трудным, если не невозможным, отказывать- 
 Крытыу ся на глазах общественности, отступать от своих позиций 
и ввиду опасений, что это «может быть осуждено соотечест- 
венниками как акт трусости или отступления перед лицом 
й ДИПЛО- врага». В этих условиях «дипломатия становилась жертвой 
О своеоб- публичности, — утверждает  Стоссинджер. — Компромисс 
ИХ госу- становился скорее исключением, чем правилом», а «участ- 
_ перени- ники переговоров все чаще стали обращаться к публике, а 
действо- воза вуки другую - 
ИХ СДВИ- В то же время у Стоссинджера ‘не вызывает сомнений, 
Что «многие из наиболее позитивных аспектов старой дип- 
ай ломатии малопригодны» к современному миру по политиче- 
ОЛЬ 


ским мотивам, а также ввиду того, что «быстрое развитие 
науки и техники, а также средств связи радикально изме- 
нило характер дипломатии» и что этот процесс невозможно 
остановить или повернуть вспять. Автор признает, что, «не- 
сомненно, было бы чрезвычайным упрощением возлагать 
вину за обесценение дипломатического общения исключи- 
тельно, и тем более в первую очередь, на пороки открытой 
дипломатии». | + 
_ Для того чтобы объективно оценить достоинства и недо- = 
_ста ‘ак открытой, так и секретной дипломатии, Стос $ 
_джер считает необходимым подходить к ним у 


_ 


причитаний буржуазных авторитетов по поводу «новой 
дипломатии». Одной из ярких иллюстраций этого может 
служить следующий эпизод, пр мментированный бойким 


журналистским пером. у 

В конце 1963 года правит ство Франции со всеми ме. 
рами предосторожности, пол щимися в таких случаях, 
направило в Вашингтон знаменитую картину Леонардо да 
Винчи «Мона Лиза (Джоконда)». Как известно, улыбка 
Моны Лизы до сих пор дает неистощимую пищу для искус- 
ствоведов и любителей живописи спорить о толковании ее 
смысла!'. Что означает улыбка Моны Лизы? 

«Мона Лиза» предприняла свое путешествие из Лувра в 
Вашингтонскую национальную галерею в связи с тем, что, 
как утверждали журналисты, это творение Леонардо да 
Винчи было особенно близко президенту Дж. Кеннеди и его 
семье и генерал Де Голль хотел сделать жест личного вни- 
мания на фоне расширяющихся трещин во франко-амери- 
канских отношениях. Появление «Моны Лизы» в американ- 
ской столице дало повод известному американскому журна- 
листу Д. Рестону выступить с фельетоном по поводу мето- 
дов «новой дипломатии». «Изящные искусства, — писал он 
10 февраля 1963 г. в «Нью-Йорк таймс», — стали сейчас ору- 
дием новой дипломатии. Но более того, фактически почти 
все является орудием новой дипломатии: искусство, про- 
мышленные выставки и ярмарки, обмен студентами, спор- 
тивные соревнования, разъезжающие бродячие певцы и ба- 
лерины». 

«Дипломатические манеры, как и все манеры вообще, — 
продолжает Рестон, — со временем меняются, и если судить 
по последним событиям, то не всегда к лучшему. В дни ста- 
рой дипломатии, если бы правительство стало апеллировать 
к общестенному мнению, это сочли бы невыносимо вульгар- 
ным. Дипломатия тогда делалась за закрытыми дверьми, 
требовала профессионального мастерства и точности. Сей- 
час же дипломатию показывают по телевидению». Какая со- 
звучность взглядов у американского журналиста и англий- 
ского дипломата, у Д. Рестона и Г. Никольсона! 


11 Г. В. Чичерин писал в одном из писем брату, что Леонардо сделал 
ряд Джоконд с разными настроениями: смеющуюся, плачущую, су- 
ровую, ласковую, любовно-страстную — и потом собирал с разных 
Джоконд различные черты в окончательную, единую Джокозду, 
созместившую противоположности в органическом единстве и беско- 
печно загадочную. Леонардо теоретически обосновал этот метод со- 
бизания противоположных черт с различных картин в единую, окон- 
чательную и поставил при этом целью достижение загадочности, не- 
постижимости и глубины (см. Зарницкий С., Сергеев А. Чичерин. — 


_ М, 1966 — С. 248). 
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«Старая система, — меланхолически признает Рестон, — 
имела свои недостатки, о чем свидетельствует целый ката- 
лог войн, мятежей и фактов массовой резни. Однако новая 
дипломатия еще ничем не показала своего превосходства. 
Осудив «тайную дипломатию», мы перешли к дипломатии 
газетных заголовков и попутно в какой-то степени утратили 
ту скептическую терпимость, ту бесстрастную незаинтересо- 
ванность, которые были характерны для старого профессио- 
нального дипломата. .. Кто знает, не над этим ли посмеива- 
лась Мона Лиза, когда она была в Вашингтоне?» 

Оставим Рестона продолжать свои размышления над за- 
гадочной улыбкой Моны Лизы. Что же касается диплома- 
тии, то ее формы и методы непрестанно изменяются, обно- 
вляются, и история не просто посмеивается над теми, кто не 
хочет видеть неотвратимость этих изменений, этого обно- 
вления, но и беспощадно отбрасывает их в сторону от глав- 
ных своих магистралей. 

Может возникнуть вопрос: равнозначно ли неприятие 
социалистическими странами «тайной дипломатии» тому, 
что из межгосударственных отношений должны быть пол- 
ностью устранены конфиденциальность, доверительность? 
Нет, такое понимание характера деятельности социалисти- 
ческой дипломатии было бы крайне упрощенным, посколь- 
ку эта деятельность происходит в многообразном и еще да- 
леком от идеалов социализма мире, где бок о бок сущест- 

вуют социалистические государства, молодые независимые 
государства, ищущие пути некапиталистического развития, 
и империалистические государства, внешняя политика и 
дипломатия которых несут печать всех антагонизмов экс- 

плуататорского общества. Поэтому происходят переговоры, 

встречи, беседы государственных деятелей и дипломатов, 

о которых лишь сообщается, что «обсуждались вопросы, 

представляющие взаимный интерес». Поэтому существуют. 

закрытые и тщательно оберегаемые линии прямо 3 
ду Кремлем и Белым домом, между Крез 

д цом, между | рек и резиденци 
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Как справедливо замечает Жюль Камбон! в своей 
блистательной книге «Дипломат», кто говорит — «перего. 
воры», тот по крайней мере отчасти говорит — «соглашение» 
В большинстве случаев договоренность, соглашение ЯВ. 
ляются результатом взаимных уступок: каждая сторона 
проходит свою часть пути навстречу другой. Поэтому, пре- 
жде чем будет поставлена подпись под соглашением, парт- 
неры по переговорам стараются выяснить степень заинтере. 
сованности другой стороны в этом соглашении, размеры ее 


готовности пойти на компромисс. А 
Поясним это схемой. Пункт «А» и пункт «В»— исходные 
позиции сторон, то есть те предложения, с которыми они ВР. 
пришли на переговоры. ие" 
0. 
А В Е” 
пр 
Если участвующие стороны стремятся к результативно- о Я 
сти переговоров (а опыт говорит, что империалистическим секта 
государствам такое стремление присуще далеко не всегда) “ник 
и ни одна из них по сложившемуся соотношению сил не зил а 
рассчитывает на капитуляцию другой, то они не могут на- Е 


деяться на достижение соглашения соответственно в пункте 
«А» или в пункте «В». Соглашение состоится тогда, когда = 
стороны встретятся где-то на отрезке между пунктами «А» з 
и «В», в точке «С». Но где будет находиться эта точка 
«С» — посредине, ближе к пункту «А» или к пункту «В»? 
Заранее это предсказать невозможно. Местоположение Ч 
этой точки явится результатом напряженной борьбы, столк- 
новения позиций и аргументов, маневрирования, диплома- 
тического искусства, проявленного в ходе этой борьбы. 
Перейдем теперь к другой графической схеме, отражаю- 
щей следующую стадию переговоров, когда стороны уже 
выявили часть своих запасных позиций и произошло их 
некоторое сближение. Теперь они находятся в пунктах 
«Аи» и «Вл»: 


Аз В, 
А. В 


12 Жюль Камбон. (1845—1935 гг.) — известный французский дипломат, 
_ был послом в Вашингтоне, Мадриде, Берлине, генеральным секрета- 
` рем МИД Франции. Занимал пост председателя Парижско-Нидер- 
`ландского банка. За свои труды по международным вопросам, кото- 
` рые отличались знанием предмета и прекрасным стилем, был избран 

в 1918 году членом французской «Академии бессмертных». 
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ьтативно- 
стическим 
ге всегда) 
Ню сил не 
могут на- 


А где будет находиться точка «С»? Где-то между «Ал» 
и «В:>. Но где? ь 

Переговоры развиваются дальше, напряжение нараста- 
ет, стороны заявляют, что каждая из них уже сделала все, 
чтобы пойти навстречу пожеланиям другой, возникает ту- 
пик в переговорах. Но поиски точек соприкосновения, ком- 
промисса продолжаются, и на нашем отрезке мы уже мо- 
жем отметить пункты «Аз» и «В.»: 


А.А> В.В: 
А В 


Достижение соглашения стало еще вероятнее, но чем 
ближе неведомая пока точка «С», тем труднее партнерам 
продвигаться навстречу друг другу, тем короче их шаги к 
искомой точке «С». Это вполне понятно, ибо они одновре- 
менно все дальше отходят от своих исходных позиций — 
пунктов «А» и «В». 

Снова возникают тупики в переговорах, снова партнеры 
делают шаг, полшага, четверть шага навстречу соглаше- 
нию и, наконец, сходятся в пункте «С». Графически итог 
переговоров может выглядеть примерно так: 


А.А>АзАх С В+ВзВ>В1 
В 


А ЧЕРНЫЕ ВЕЧЕ НЕЕ ЕЕ 
соглашение 


Этот сложный процесс борьбы, взаимного прощупыва- 
вания, поисков компромиссов, когда соглашения еще нет, 
но оно, что называется, уже висит в воздухе, выглядит 0- 
вольно просто, если он для наглядности вычерчивае ся на 
бумаге, тем более при помощи прямой линии, и точка. 
обозначается где-то посредине между ЕЕ Зи 

а эта ВНО .: ята $ 


ат 


В качестве примера пр ихся методов ведения 
переговоров, сочетания 1 ичных форм — публичных 
И закрытых — можно привести перегов ры о прекращении 
ядерных испытаний. Как известно, они продолжались пять 
лет —с 1958 по 1963 год, пока в Москве не был подписан 
Договор о запрещении испытаний ядерного оружия в ат. 
мосфере, в космическом пространстве и под водой. 


Вначале это были переговоры представителей трех ядер- 
ных держав в Женеве. Обсуждался этот вопрос и в рамках 


Комитета 18 государств по разоружению, и на сессиях Ге. И ри 
неральной Ассамблеи ООН, и на заседаниях ученых-экспер- р и 
тов. Тема прекращения ядерных испытаний фигурировала и 
во многих посланиях глав соответствующих правительств, в и Но 
нотах и заявлениях. Но заключительный этап перегово- вм 
ров —в июле 1963 года — проходил в обстановке конфи- щи за 
денциальности. Когда же текст Договора о запрещении и 
испытаний ядерного оружия был согласован, он был одно- р 
временно и обнародован. ний № 
При его ратификации в сенате США в сентябре 1963 «ео 
года разгорелась ожесточенная борьба между сторонника- ибо 
ми и противниками прекращения испытаний ядерного ору- 0 ЛО 
жия. Администрации президента Дж. Кеннеди не так-то бликован 
легко удалось обеспечить 2/з голосов сенаторов, необходи- Сарана 
мых в соответствии с конституцией США для ратификации. пе 
Сделаем теперь такое допущение: если бы московские Так 
переговоры велись публично и противники соглашения о оредедь 
запрещении ядерных испытаний в трех средах из числа р 
американских «ястребов» имели более конкретные возмож- о 
ности влиять на перипетии московских переговоров? Если я 


бы у них появилась возможность развернуть свою актив- 
ность не в рамках того выбора, перед которым стоял сенат 
США, — одобрить или отвергнуть окончательный позитив- 
ный результат переговоров, а в рамках другого выбора — 
одобрить или отвергнуть ту или иную позицию, предложе- 
ние, уступку, когда исход переговоров еще неясен? Не было 
ли бы противникам прекращения ядерных испытаний при 
таких обстоятельствах легче добиться своего? Конечно, да. 

Поставим еще один вопрос: если бы некоторые союзники 
США и Англии по НАТО имели возможность вмешиваться, 
хотя бы и косвенно, в ход московских переговоров, разве 
не ясно, что и в этом случае возникли бы дополнительные 
трудности для выработки договора, заключение которого 
приветствовали народы? 

Или другой пример — Совещание по безопасности и со- 
трудничеству в Европе 1975 года. При его проведении тоже 


к 


ентябре 19%3 

_ сторонника. 

дерного ору 

{и не тако 

в, необходи: 
Их 


чередовались публичные, открытые формы переговоров с 
закрытыми. 

Первый этап был открытым. Выступления министров 
иностранных дел, предложения, вносимые странами-участ- 
ницами, публиковались. Но и на этом этапе состоялось за- 


крытое заседание, посвященное согласованию коммюнике. 
Не были опубликованы также «рекомендации» (а по 
существу инструкции), принятые министрами иностран- 
ных дел, для дальнейшей работы совещания на втором 
этапе. 

Второй этап представлял собой рабочую стадию подго- 
товки текстов документов, и его ход не предавался огла- 
ске. 

И наконец, заседания третьего этапа были открытыми, 
публичными. Все средства массовой информации с исклю- 
чительной полнотой освещали его работу. Передавались 
по телевидению речи глав делегаций и церемония подпи- 
сания документа, в котором были выражены результаты 
переговоров на всех трех этапах, — Заключительного 
акта. Более того, в самом Заключительном акте содержит- 
ся положение, которое предусматривает, что он будет опу- 
бликован в каждом государстве-участнике, которое распро- 
странит его и обеспечит возможно более широкое ознаком- 
ление с ним. | 

Таким образом, переговоры за закрытыми дверьми на 
определенных стадиях обсуждения международных проб- 
лем часто являются фактически неизбежными и полезными 
с точки зрения интересов мира. Но это отнюдь не означа- 
ет, что в целом такие переговоры можно охарактеризовать 
как «тайные переговоры» или как какую-то разновидность 
«тайной дипломатии». 1509 
_ Оба примера — и с переговорами о прекращ 
ных ис 
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обстановка конфиденциальности облегчала достижение 
взаимоприемлемого соглашения. 

Но если бы закрытые стадии переговоров окончились 
неудачей, то и в этом случае народы знали бы, почему не 
были достигнуты соглашения, кто из партнеров по перего. 
ворам несет вину за их безрезультатность. История пере. 
говоров по разоружению послевоенного периода полна при. 
мерами того, что после срыва переговоров, проводивших. 
ся в закрытом порядке, их содержание, позиции сторон об- 
народовались. 

Таким образом, в обоих случаях — при достижении со- 
глашения и при провале усилий добиться его — становятся 
достоянием гласности или положительный итог переговоров 
и обязательства, принятые государствами по выработан. 
ным соглашениям, или же причины их безрезультатности. 
Конечно, это не имеет ничего общего с методами времен 
«тайной дипломатии». 

Главное же различие заключается в том, что социали- 
стическая дипломатия ставит в порядок дня переговоров 
между государствами такие проблемы, в которых кровно 
заинтересованы народы: устранение опасности войны, и 
прежде всего ядерной, осуществление конкретных мер по 
прекращению гонки вооружений, укрепление безопасности 
в Европе и в других районах мира, достижение политиче- 
ского урегулирования в «горячих точках» нашей планеты, 
ликвидация остатков колониализма, ограждение народов 
от вмешательства в их внутренние дела и др. 

Существо «тайной дипломатии» империалистов было в 
том, что им удавалось за спиной народов и в ущерб их 

ам договариваться о разделе целых районов мира 

ы влияния, о колониальных акциях и иных авантю- 

ли, содержанием подобных актов дикто- 

› стремление империалистических пра- 

` народов правду о своей внешней по- 

рвых дней победы Советской власти 

тло 1 о невозможным в ми- 

и мировой социалисти- 
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Что социали. 
переговоров 
орых кровно 
ТИ ВОЙНЫ, й 
гных мер п 
зезопасност! 
итиЧе 


Советского государства, подчеркнув, что все ее комбина- 
ции, усилия и действия имеют своей основой стремление 
к сохранению мира и содействие всеобщему миру. «Если 
таким образом,— отмечал Г. В. Чичерин, — взять каждый 
отдельный пункт нашей международной политики, то мы 
увидим, что постоянно она связана с этими целями сохра- 
нения мира, содействия всеобщему миру, содействия разо- 
ружению, уменьшения военных тягот и увеличения безо- 
пасности наших границ и наших берегов». И дальше: «На- 
ша внешняя политика, имея перед собой как бы мировое 
общественное мнение трудящихся всех стран, стремится 
к полной прозрачности и ясности в постановке основных 
проблем и к тому, чтобы основная проблема сохранения 
мира, упрочения всеобщего мира, стоящая перед нами, бы- 
ла ясна трудящимся всех стран» 13. 

Вот эта «полная прозрачность и ясность» в постановке 
основных проблем, к чему сегодня, как и во времена 
В. И. Ленина, стремится советская внешняя политика, со- 
ветская дипломатия, противостояла и противостоит искус- 
ственному туману и закулисным махинациям империали- 
стической дипломатии. 

В условиях существования на международной арене 
различных групп государств не остается места для одно- 
типной внешней политики и дипломатии. Соответственно 
находят и различное применение приемы и методы совре- 
менной дипломатии, которые используют государства в сво- 
ей многообразной внешнеполитической деятельности. 

Действительно новое и прогрессивное в «новой дипло- 
матии» берет свое начало в том историческом прорыве 
всей системы империалистических международных отноше- 
ний, который совершила Россия в октябре 1917 года. Это 
новое и прогрессивное утверждается и непрестанно разви- 
вается в международной жизни. НРА ПОМ” ВОИ 
_ Принципиально новое слово по сра . 
редшествующим иодами внешнепо. 


было произведено серьезное переосмысление всех ег 
вых факторов и тенденций, значительно углублен и 
ретический анализ. 

Два важных положения составляют ядро 
научного видения мира на данном этапе. 

Первое состоит в том, что человечество вступило ныне 
в особо критическую полосу исторического развития. Оно 
впервые вплотную подошло к трагическому выбору межд 
продолжением своего существования и самоуничтожением. 
Сложились объективные условия, в которых противоборст- 
во между капитализмом и социализмом может протекать 
только и исключительно в формах мирного соревнования 
и мирного соперничества. 

Второе положение заключается в том, что поиски вы- 
хода человечества из этой критической ситуации концент- 
рируются на неотложной потребности решить насущней- 

` шую задачу выживания. Это пробуждает у человечества 
силы самосохранения, создает у противоположных социаль. 
ных систем стимулы к взаимодействию, соразмерные импе- 
ративам ядерно-космической эры. 

Основные цели и напра 
стратегии нашей партии опира 
ный вывод: тенденция к укреп 
зума и доброй воли устойчив 
За ней стремление людей, все 
сотрудничестве. Отвечая на в 
кретные особенности нынешнего этапа международного 

развития, Советский Союз приглашает все страны мира, 
ва, партии, общественные организации тесно и 

ать ради создания всеобъемлющей 
зопасности. Она включала бы 

а ический, эконо- 
й из них 
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вления внешнеполитической 
ются на исключительно важ- 
лению потенциала мира, ра- 
а и в принципе необратима. 
х народов жить в согласии и 
ызов времени, учитывая кон- 


ДИПЛОМАТИЯ ЗА ПИСЬМЕННЫМ СТОЛОМ 


Книги буржуазных исследователей о дипломатии, обшир- 
ная мемуарная литература, концентрирующая внимание 
читателей на том ярком, запечатлевающемся, что довелось 
пережить авторам воспоминаний в период нахождения на 
дипломатической службе, нередко способствуют распрост- 
ранению неверного представления о профессии дипломата. 
К тому же кадры кинохроники и телевидения, газетные со- 
общения могут отражать и отражают лишь внешнюю сто- 
рону дипломатической деятельности или ее результаты. 
Усилия, приложенные к тому, чтобы были достигнуты 
эти результаты, остаются вне поля зрения непосвящен- 
НЫХ. 

Между тем когда официальные представители подни- 
маются на трибуну международного органа, чтобы от име- 
ни и по поручению своего правительства сделать соответ- 
ствующее заявление, то этому предшествует напряженная 
и кропотливая работа, начавшаяся еще задолго до того, 
как удар председательского молотка известил об открытии 
заседания. . | 

Как правило, затраты труда на подготовку к перегово- 
рам и встречам во много раз превышают длительность са- 
мих этих переговоров и встреч. КОИ 

А кроме участия в международных конференциях и 
переговорах, кроме присутствия на официальных п г 
и торжественных мероприятиях (к чему, 

не всегда и далеко не все сот удники. 
ежели ЕН 


> 


носящие сугубо внутриведомственный характер. Другая ка. 
тегория дипломатических документов — в те документы, 
посредством которых осуществляются письменные офици. 
альные сношения между государствами и которые выража. 
ют позицию государства по тому или иному вопросу меж. 
дународной жизни. Часть таких документов в силу опреде. 
ленных конкретных обстоятельств носит конфиденциальный 
характер (в практике встречаются даже «устные послания» 
и «устные заявления», текст которых зачитывается, но не 
передается адресату официально). 

Большое количество дипломатических документов не 
публикуется ввиду малозначительности рассматриваемых 
в них вопросов (например, ноты с просьбой о выдаче 
ВИЗ). 

Но немалая доля дипломатических документов, в 0со- 
бенности если они затрагивают важные вопросы междуна- 
родной жизни, предается огласке, и не в последнюю оче- 
редь по ним судят о том, к чему стремится данное государ- 
ство в международных делах. 

Дипломатическая переписка (посредством писем, нот, 
меморандумов, заявлений и т. п.) является одной из ос- 
новных форм дипломатической деятельности государ- 
ства по осуществлению целей и задач его внешней поли- 
ТИКИ. 

Другими такими формами дипломатической деятельно- 
сти государства (помимо дипломатической переписки) яв- 
ляются: 

участие в международных конгрессах, конференциях 
или совещаниях, то есть в периодических встречах пред- 
ставителей государств на различных уровнях; 

подготовка и заключение международных договоров и 
соглашений, многосторонних или двусторонних, регламен- 
тирующих самые различные вопросы межгосударственных 
отношений; 

‚повседневное представительство государства за грани- 
цей, осуществляемое его посольствами и миссиями, и ве- 
дение ими политических и иных переговоров с дипломати- 
ческим ведомством страны пребывания; 

участие представителей государства в деятельности 
международных организаций, общеполитических и регио- 
нальных; 

освещение в печати позиции правительства по тем или 
иным внешнеполитическим вопросам, публикация офици- 
альной информации, официальное издание международных 
актов и документов. 


До сравнительно недавнего времени дипломатическая 
практика различала следующие пять видов документов ди- 
пломатической переписки: 

1) личные ноты, 

2) вербальные ноты, 

3) памятные записки, 

4) меморандумы, 

5) частные письма полуофициального характера. 

Личная нота имеет форму письма, составленного в пер- 
вом лице от имени подписывающего ноту. Текст личной 
ноты начинается с обращения, заканчивается она форму- 
лой уважения (комплиментом), то есть трафаретной фра- 
зой вежливости. 

Вербальная нота! считается самым распространенным 
документом дипломатической переписки. Текст таких нот 
составляется в третьем лице, и они не подписываются. Вер- 
бальная нота начинается и оканчивается формулами ува- 
жения. 

Некоторые руководства по дипломатической практике, 
в частности известная книга Э. Сатоу ?, не выделяют лич- 
ную ноту как самостоятельный вид документов дипломати- 
ческой переписки, а пользуются просто наименованием «но- 
та». При этом имеется в виду, что нота может быть состав- 
лена как в первом, так и в третьем лице, но, в отличие от 
вербальной ноты, должна быть обязательно подписана. 

В первые годы Советской власти такая форма ноты, 
составленной в третьем лице, но носящей подпись соответ- 
ствующего должностного лица (народного комиссара по 
иностранным делам, его заместителя и пр.), была довольно 
распространенной. В настоящее время она фактически вы- 
шла из употребления при сношениях Советского Союза с 
иностранными государствами. Поэтому в советской специ- 
альной литературе и в практике советской дипломатической 
службы принято теперь деление нот на личные и вербаль- 
ные, причем под личной нотой понимается нота, составлен- 
ная в первом лице и подписанная лицом, от которого он 
исходит, а под вербальной — нота, составленная в т 
ем лице и не подписанная.  — + 

_Еще в. ельно недалеком 


8) странами. Характерно свидетельство на этот се 
ыы Ю. Я. Соловьева в его е «Воспоминания дипломата» з 
и: В 1909 году министерство иност| ых дел России сочло 
возможным сноситься ерским посольством в 
Петербурге лишь вербальными нотами. Казалось бы, ка. 

кая разница — стоит под нотой подпись тогдашнего мини. 
стра иностранных дел Извольского или не стоит, написана 


нота в первом лице или в третьем? Но отклонение от при- 
нятого в те годы дипломатического обихода расценивалось 
сведущими людьми как явный признак натянутых отноше- 
ний между двумя странами. Как замечает Ю. Я. Соловьев, 
это было чем-то вроде преддверия того, что произошло че- 
рез пять лет, когда Россия и Австро-Венгрия стали вою- 
ющими сторонами в первой мировой войне. 

Но обычаи дипломатии меняются и меняются довольно 
быстро. В наше время вербальные ноты прочно вошли в 
международный обиход. И никому не придет в голову рас- 
сматривать направление вербальной ноты тому или иному 


посольству как проявление какого-либо недоброжелатель- вет 

ства. Напротив, как указывалось выше, именно вербаль- практике, 08 
ные ноты стали наиболее часто применяемым документом зола пишется: 
дипломатической переписки. зятная Зап 


Памятная записка. В дипломатической практике встре- 


11 тЫ На 
чаются два вида памятных записок: а) переданных лично, $ 


ав! 
6) направляемых с курьером. о . 
Цель передачи памятной записки — облегчить дальней- ми 
шее продвижение дела и предупредить возможность не- к то ар 
правильного толкования или понимания беседы или устно- то наче 


го заявления. 

Меморандум может быть самостоятельным документом, 
может быть приложением к личной или вербальной 
ноте. 

В последнем случае меморандум развивает и обосновы- 
вает содержание ноты. Отличительная черта меморанду- 
ма — подробное изложение фактической или юридической 
стороны того или иного вопроса. 

Характеризуя меморандум, Э. Сатоу отмечает, что этот 
вид дипломатического документа часто представляет со- 
бой подробное изложение фактов и основанных на них до- 
водов и ничем существенным не отличается от ноты, за 
исключением того, что он не начинается и не кончается 
формулой вежливости и не должен иметь подписи. Иногда 
целесообразно сопроводить его краткой пояснительной но- 


з См. Соловьев Ю. Я. Воспоминания дипломата. — М., 1959, 
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той. В прежнее время его часто именовали по-французски 
«аедисйоп» («вывод») или «ехрозё 4ез шоНЁз» («изложе- 
ние мотивов, мотивировка») 4. 

Не лишенное тонкости замечание о назначении мемо- 
рандума содержится в книге известного австрийского ди- 
пломата Х. Вильднера «Техника дипломатии». По мнению 
Х. Вильднера, форма меморандума имеет то преимущество, 
что позволяет поставить на место субъективной защиты 
излагаемых взглядов факты, говорящие сами за себя, и 
вытекающую из них в известной мере объективную точку 
зрения °. 

Частные письма полуофициального характера посыла- 
ются знакомым официальным лицам в случаях, связанных 
с оказанием какого-либо личного одолжения (благодар- 
ность за приглашение, просьба о содействии), или по во- 
просам, постановка которых в официальном порядке неже- 
лательна по тем или иным причинам. 

Итак, вкратце наш итог знаний о документах диплома- 
тической переписки, полученных при ознакомлении с со- 
ответствующими разделами работ по дипломатической 
практике, можно было бы свести к следующему: личная 
нота пишется в первом лице, вербальная — в третьем, па- 
мятная записка — в безличной форме; личная и вербаль- 
ная ноты начинаются и оканчиваются формулой вежливо- 
сти, а в памятных записках и меморандумах такие форму- 
лы отсутствуют. Что касается частных писем полуофици- 
ального характера, то они вообще не имеют самостоятель- 
ного значения в дипломатической практике. 

Кроме того, в трудах по технике дипломатии можно 
найти советы, какую формулу вежливости применять в том 
или ином случае, каким комплиментом завершается личная 
или вербальная нота, как правильно оформить данный ди- 
пломатический документ, где поставить подпись и чью или 
не ставить, на какой бумаге печатается нота или мем. - 
дум, где ставятся печать, дата, исходящий номер | 


ставятся. 


направляется данный Дипло! ' документ, иди 
обидных для ее государственн с 

Все это, разумеется, п тЫ димые указания 
для людей, приобщаю атической деятель. 
ности. Но, к сожалению, 1 этих знаний не дает почти 


ничего для тех, кто хотел бы пос ГИГНУуТЬ закономерности 


определяющие лицо дипломатических документов, соотно- 
шение между их формой и содержанием, особенности их 
языка. 


Дипломатическая деятельность Советского Союза, ока- 
завшая огромное воздействие на способы ведения между- 
народных дел, вызвала к жизни новые формы дипломати- 
ческой переписки государств, широко раздвинула ее рамки 
и сообщила дипломатическим документам несравненно 
более широкое общественное звучание. 

Прежде всего, если придерживаться установившейся 
классификации документов дипломатической переписки, то 
бросается в глаза, что в их перечне отсутствует личное по- 
слание. Между тем в последние годы — и это является но- 
вым существенным изменением в дипломатической практи- 
ке — все большую роль играет обмен личными письмами, 
то есть личными посланиями на высших политических и 
государственных уровнях. 

Нельзя ли считать личное послание лишь одной из раз- 
новидностей личной ноты? Да, с чисто формальной точки 
зрения послание может быть отнесено к рубрике «личная 
нота», поскольку оно пишется в первом лице и под ним 
стоит соответствующая подпись. Но только с формальной 
точки зрения. По существу же такие личные послания — это 
дипломатические документы по наиболее важным, крупным 
и неотложным вопросам международной обстановки. Бла- 
годаря особому положению отправителя и получателя, той 
высшей ответственности, которую несет каждый из них в 
своей стране, личные послания как по своему содержанию, 
так и по форме отличаются от других форм дипломатиче- 
ских документов, в том числе и от личной ноты в общепри- 
нятом ее понимании. Поэтому вернее считать, что личные 
послания выделились в самостоятельный вид дипломати- 
ческой переписки и переросли формальные рамки личной 
ноты. р 

Новым в дипломатической переписке является и все 
более широкое применение в ней нот правительств. (Рань- 
ше нотная переписка велась, как правило, между соответ- 
ствующими министерствами иностранных дел и посольст- 
вами, то есть происходил обмен нотами министерства ино- 
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твляется но: 
кой практи. 
1 письмами, 
итических и 


ной из раз- 
ТЬНОЙ ТОЧКИ 


странных дел и нотами соответствующего посольства, а не 
прямой обмен нотами между правительствами.) После 
второй мировой войны в СССР установилась практика нот- 
ной переписки непосредственно между правительствами по 
важным международным вопросам. И в данном случае да- 
ет себя знать общая тенденция к повышению уровня дипло- 
матической переписки пропорционально тому, как возра- 
стает значение международных аспектов политики госу- 
дарств в ядерный век, ответственность правительств перед 
народами за все, что имеет отношение к решению вопросов 
войны и мира. 

Нередко встречаются в последние годы и меморандумы, 
направляемые одним правительством другому или пред- 
ставляемые на международных совещаниях, в ООН по ос- 
новным вопросам международного положения. 

Унаследованный от прошлых времен термин «диплома- 
тическая переписка»— узкий термин. Он давно уже не по- 
крывает собой того многообразия форм письменного обще- 
ния государств, общения посредством документов дипло- 
матического характера, которое сложилось на прак- 
тике. 

Необходимо при этом отметить, что в тех пяти видах 
дипломатической переписки, которые названы выше (лич- 
ные ноты, вербальные ноты, памятные записки, меморан- 
думы, частные письма полуофициального характера), есть 
существенные пробелы. Может быть, в этом виновна огра- 

ниченность обоих понятий: «дипломатическая» и «перепис- 
ка». Если «дипломатическая» — рассматривай только до- 
кументы министерств иностранных дел и посольств. Если 
«переписка»— рассматривай только те дипломатические 
документы, которые направляются определенному адреса- 
ту или адресатам и на которые получатели должны в свою 
очередь давать ответ в аналогичном дипломатическом до- 
кументе. Ну а если международные отношения выросли из 
такого сугубо «буквоедческого» понимания дипломатиче- 
ской переписки — тогда кк о ры 
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подпадает под рубрику «дипломатическая переписка», \ 
означает ли это, что такой вид дипломатических докумен. 
тов, как декларация, может быть оставлен без внимания 
при изучении конкретных форм дипломатической деятель. 
ности государств? Конечно, нет. Все дело, видимо, в том, 
что старая форма наполнилась новым содержанием и 
вследствие этого по своему реальному политическому зна. 
чению стала ближе к таким видам дипломатических доку. 
ментов, как личное послание или вербальная нота. 

В «Дипломатическом словаре» декларация определяет- 
ся следующим образом: односторонний, двусторонний или 
многосторонний акт, в котором государства, межправитель- 
ственные или международные общественные организации 
определяют принципы в области политики, международных 


отношений или международного права °. 


Нас в соответствии с рассматриваемым здесь предметом 
должны интересовать именно односторонние декларации, 
а точнее говоря — проекты многосторонних деклараций, 
которые выдвигаются по инициативе одной стороны в ка- 
честве ее предложения. Проект Декларации о всеобщем и 
полном разоружении не стал актом международного права, 
не вылился в договор о всеобщем и полном разоружении, 
хотя резолюция ХГУ сессии Генеральной Ассамблеи ООН, 
одобряющая самое идею всеобщего и полного разоруже- 
ния, имеет долгосрочное международное значение. Другой 
проект декларации, внесенный в ООН Советским Союзом, 
послужил основой для Декларации о предоставлении не- 
зависимости колониальным странам и народам, принятой 
ООН и ставшей актом международного права, а по мнению 
многих юристов, в частности советских, имеющей силу ис- 
точника международного права. Важно, что в обоих этих 
случаях дипломатические документы, имеющие форму дек- 
ларации, явились действенным средством влияния на раз- 
витие международной обстановки и образовали вокруг се- 
бя своего рода магнитные поля, притягивающие идеи, 
стремления, усилия всех, кто хочет положить конец безу- 


держной гонке вооружений и окончательно похоронить по- 
зорную колониальную систему. 


_ Совершенно неординарное, редкостной масштабности 
и долговременности значение могут приобретать заявления, 
выступления, речи высших руководителей государств. Та- 
ково Заявление Генерального секретаря ЦК КПСС 


5 См. Дипломатический словарь. — Т. 1. —М., 1975. — С. 427. 


их декла а 
стороны в 
НО всеобщем 1 
ародного праве, 
м разоружении, 


М. С. Горбачева от 15 января 1986 г. Это, по существу, 
сплав философии формирования безопасного мира в ядер- 
но-космическую эру с платформой конкретных действий до 
конца нынешнего столетия. ХХУП съезд КПСС постановил, 
что Советский Союз будет упорно добиваться реализации 
содержащегося в Заявлении плана таких действий, рас- 
сматривая это как центральное направление своей внешней 
политики на предстоящие годы. 

К категории «дипломатическая переписка» не относят- 
ся выступления законодательных органов государств по 
вопросам международной жизни. Между тем процесс де- 
мократизации международных отношений, начавшийся с 
Великой Октябрьской социалистической революции, нахо- 
дит свое выражение, в частности, и в том, что роль парла- 
ментов стала не только сводиться к одобрению или откло- 
нению внешнеполитических актов исполнительной власти, 
к ратификации договоров и соглашений, но парламенты 
все чаще стали сами выступать с прямыми обращениями 
к законодательным органам других стран. Традиция эта 
была начата ленинским Декретом о мире, с которым обра- 
тился ко всем воюющим народам и к правительствам 
И Всероссийский съезд Советов рабочих и солдатских де- 
путатов. Верховный Совет СССР обращался к парламен- 
там других стран с предложениями о сокращении воору- 
женных сил, о прекращении испытаний ядерного оружия 
и по другим актуальным международным вопросам. 

Многочисленные примеры свидетельствуют еще об од- 
ном новом явлении в международной жизни: дипломатиче- 
ские документы могут быть продуктом деятельности выс- 
ших законодательных органов и адресоваться аналогичным 
органам других стран. 

Заявления (правительства, министерства иностранных 
дел) в отличие от документов собственно дипломатической 
переписки не являются прямым обращением к определен- 
ному государству или государствам и поэтому не обяза- 
тельно требуют официального ответа. Но отсутствие 

) -либо иной формы р ания на з 


твующим государствам, что еще больше сближает заяв. 
ее с другими видами дипломатических документов. 


= ; т 
Кроме заявлений провевоЬев, мчнУстеровв ИНОСтрац. и р 
ных дел, представляющих собой официальные дипломату, Я Е | 
ческие документы, существуют различные формы заявле. я 
ний для печати (в Советском Союзе, например, заявление о 


ТАСС, представителя МИД; в США — заявление предста. И и и 
вителя госдепартамента на пресс-конференции). Заявления и р Г. 
для печати как бы предваряют возможность занятия офи. Пе д 
циально той позиции, которая в них излагается. Фактиче. И Я 

ски же дается понять, что это и есть официальная позиция. р 
Вместе с тем цель заявления для печати — ориентировать № (ф ме? 
общественное мнение и народ собственной страны. ий 0 

Не подпадают под рубрику «дипломатической перепис- Я й д. 
ки», но являются дипломатическими документами в полном Е. ей тей 
значении этого слова заявления и выступления представи. № Тексты част 
телей государств на международных совещаниях и в меж. ый заче 
дународных организациях. Во многих случаях такие заяв- рат не. 
ления и выступления оформляются как официальные дип- держ легко | 
ломатические документы, регистрируются в качестве доку- щ 
ментов международных совещаний и конференций, между- 00 и В 
народных организаций. Например, заявления глав делега- и Президи 
ций на Совещании по безопасности и сотрудничеству в Ев- 
ропе (Хельсинки, 30 июля — 1 августа 1975 г.) являются 
официальными дипломатическими документами. 

Важным дипломатическим документом является основ- 
ное выступление главы делегации на сессиях Генеральной 
Ассамблеи ООН. Основным называется выступление в ходе 
общей дискуссии (с такой общей дискуссии начинают свою 
работу сессии Генеральной Ассамблеи ООН), в котором 
правительство помимо изложения своей позиции по акту- 
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юмор, изящная шутка. Обычно тосты публикуются — 
полностью или частично. Нередко бывает, что оценки со- 
бытий или предложения, высказываемые в тостах, вызы- 
вают не меньший международный отклик, чем дипломати- 
ческие документы в собственном значении этого слова. 

Есть еще один вид дипломатических документов, кото- 
рый часто встречается на страницах газет,— телеграммы. 
В руководствах по дипломатической практике этот вид 
дипломатических документов не упоминается, хотя по мно- 
гим своим признакам он подходит под понятие «диплома- 
тическая переписка». Между тем с развитием телеграфа и 
радио этот вид дипломатических документов стал доволь- 
но распространенным. Телеграмма может быть поздрави- 
тельной, например в связи с национальным праздником 
или с занятием определенного поста, выражающей собо- 
лезнование и др. Как правило, на телеграммы даются от- 
веты. Тексты телеграмм, несмотря на их сравнительную 
краткость, зачастую несут существенное политическое со- 
держание. 

В этом легко убедиться, если ознакомиться, например, 
со следующей поздравительной телеграммой Председате- 
ля Президиума Верховного Совета СССР от 20 декабря 
1965 г. по случаю переизбрания Де Голля президентом 
Французской Республики: 

«Прошу Вас принять от имени моих коллег и меня лич- 
но искренние поздравления по случаю переизбрания Вас 
Президентом Французской Республики. 

В Советском Союзе, как Вы знаете, придают большое 
значение отношениям между нашими странами и рассмат- 
ривают их как один из важнейших устоев обеспечения 
мира в Европе и налаживания сотрудничества на общеев- 
ропейской основе. Мы с удовлетворением отмечаем, что за 
последнее время в развитии советско-французских отноше- 
ний достигнуты определенные позитивные результаты, ус- 
танавливающие хорошие ориентиры на будущее. 

Позвольте выразить уверенность в том, что сотрудниче- 
ство между Советским Союзом и Францией будет крепнуть 
и расширяться во всех областях на благо советского и 
французского народов, в интересах обеспечения европей- 
ской и международной безопасности. = | 

_ Желаем Вам, господин Пр доброго здоровья, 
успехов и п с : ` 


чай; о котором рассказал в своих воспоминаниях 
С. Ю. Витте. 

Летом 1902 года царь Николай П и германский импера. 
тор Вильгельм П были в Ревеле на морских маневрах. 
Когда яхта германского императора начала ОТХОДИТЬ, то 
началось обыкновенное сигнальное прощание, причем 
Вильгельм П дал следующий сигнал: «Адмирал Атланти- 
ческого океана шлет привет адмиралу Тихого океана». 
Германский император, поясняет С. Ю. Витте, дал такой 
сигнал, который значил, если его перевести на обыкновен- 
ный язык: я стремлюсь к захвату или к доминирующему 
положению в Атлантическом океане, а, мол, тебе советую 
и буду поддерживать в том, чтобы ты занял доминирую- 
щее положение в Тихом океане. 

Носителем дипломатического содержания может быть 
даже... кондитерское изделие. Как сообщает И. М. Май- 
ский, во время визита в Москву в 1935 году тогдашнего 
английского лорда — хранителя печати А. Идена ему был 
устроен официальный завтрак народным комиссаром по 
иностранным делам М. М. Литвиновым. На торте, подан- 
ном к столу, сахарной вязью было написано по-английски: 
«Реасе 15 шакзе» («Мир неделим») 8. 

Бумага, на которой пишутся дипломатические докумен- 
ты, бывает иногда не совсем обычной, более того — своеоб- 
разной. В 1915 году, в разгар первой мировой войны, Япо- 
ния предъявила Китаю ультиматум —«двадцать одно тре- 
бование» о предоставлении ей особых экономических и по- 
литических прав в Китае. Требования эти были грабитель- 
скими. Когда в беседе с японским послом тогдашний пре- 
зидент Китая Юань Шикай замедлил с ответом, то посол 
порекомендовал ему посмотреть ультиматум на свет: во- 
дяные знаки на бумаге изображали броненосцы. 

Советская дипломатия накопила богатейший опыт во 
всех областях своей деятельности, в том числе и в деле 
подготовки дипломатических документов, способных воз- 
действовать на внешний мир в направлении упрочения 
международной безопасности, сковывания сил агрессии, за- 
щиты суверенных прав народов, обеспечения мирного сосу- 

ния государств с различным социальным строем. 
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искусством подготовки дипломатических документов, убе- 
дительно И ярко разъясняющих цели миролюбивой ПОЛИ- 
ТИКИ Советского Союза, точно излагающих его позицию 
по конкретным международным вопросам, дипломатиче- 
ских документов, обращенных не только к правительствам, 
но и к народам и понятных широчайшим народным массам 
зарубежных стран‚,— это одно из необходимых условий со- 
ответствия качеств советского дипломатического работни- 
ка требованиям, стоящим перед ним на нынешнем этапе 
международной борьбы и международного сотрудничества. 
О других, тоже необходимых качествах дипломатиче- 
ского работника подробно пойдет речь в последующих гла- 
вах. Пока же стбит остановиться на том, что черновая, на 
редкость кропотливая и изнурительная работа над дипло- 
матическими документами повышает общую квалификацию 
дипломата. Она прививает ему чуткое, ответственное отно- 
шение к слову, как письменному, так и устному, то есть 
служит хорошей школой подготовки к участию в перегово- 
рах, к проигрыванию вариантов формулировок не только 
на бумаге, но и в голове, и почти мгновенно. 
Без дипломатии за письменным столом нет и диплома- 
тии за столом круглым, за столом переговоров. 
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Дипломатическая переписка, дипломатические документы, 
будучи одной из форм дипломатической деятельности, не- 
сут в себе черты, присущие дипломатии данного государ- 
ства. Поэтому дипломатическая переписка, дипломатиче- 
ские документы Советского государства, как и других соци- 
алистических государств, по своему содержанию, а следо- 
вательно, во многом и по форме так же отличаются от ди- 
пломатической переписки, дипломатических документов 
капиталистических государств, как социалистическая дип- 
ломатия в целом отличается от дипломатии капиталисти- 
ческих государств. 

В. И. Ленин подчеркивал различие методов социалисти- 
ческой и капиталистической дипломатии. «Дело в том,— 
говорил он в речи при закрытии 1Х съезда РКП(б) 5 ап- 
реля 1920 г.,—что капиталистическое общество все, что 
особенно интересует граждан — их экономические условия 
существования, война и мир, — все это капиталистическое 
общество решает тайком от самого общества; самые важ- 
ные вопросы: война, мир, дипломатические вопросы реша- 
ются ничтожной горсткой капиталистов, которые обманы- 
вают не только массы, но даже часто обманывают и пар- 
ламент» '. Он указывал, что «буржуазная дипломатия не 
способна понять приемов нашей новой дипломатии откры- 
тых прямых заявлений» 2. В отчете ВЦИК и СНК 1Х Все- 
российскому съезду Советов В. И. Ленин 23 декабря 1921 г. 
конкретизировал эту мысль: «Но, к сожалению, есть теперь 
в мире два мира: старый — капитализм, который запутал- 
ся, который никогда не отступит, и растущий новый мир, 
который еще очень слаб, но который вырастет, ибо он не- 
победим. Этот старый мир имеет свою старую дипломатию, 
которая не может поверить, что можно говорить прямо и 
открыто. Старая дипломатия считает: тут-то как раз какая- 
нибудь хитрость и должна быть» 3. - 
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В качестве конкретной иллюстрации В. И. Ленин при- 
водил историю с миссией Буллита в Советскую Россию в 
начале 1919 года. Вильяму Буллиту, одному из участников 
американской мирной делегации на Версальской конфе- 
ренции, а впоследствии послу США в Советском Союзе, 
было поручено выяснить от имени Америки и Англии, на 
каких условиях большевики согласны начать переговоры 
о мире, и вместе с тем сообщить условия, на которых их 
считали бы возможным вести страны Антанты. 

Предложения, переданные через Буллита, в основном 
были приняты В. И. Лениным. Прямо, без изысканного ди- 
пломатического тона Буллиту было заявлено, что хотя 
предлагаемый мир крайне невыгоден, но большевики к 
нему готовы, поскольку ценят кровь рабочих и крестьян, 
которая уже давно лилась в России, и уверены, что Кол- 
чак и Деникин разложатся внутренне. Но президент Виль- 
сон и Ллойд-Джордж, пославшие Буллита в Советскую 
Россию, сочли, что они продешевили, тем более что воен- 
ное положение в Советской России снова временно повер- 
нулось в пользу белогвардейцев и поддерживающих их ин- 
тервентов. 

«А вышло то,— продолжал В. И. Ленин в выступлении 
на [Х Всероссийском съезде Советов,— что мы, предлагав- 
шие тогда мир, худший для нас, получили мир на условиях 
для нас лучших. Это маленький урок. Я знаю, нам не на- 
учиться старой дипломатии, как нам не переделать себя, 
но те уроки, которые за это время по части дипломатии 
были даны нами и были восприняты другими державами, 
они все же совсем бесследно пройти не могли, они все же 
в памяти кое-кого, наверное, остались» “. ь уу 
_ Тужем ‚ поясняющую открытый, прямой характер 

ветских дипломатических документов, В. И. Ленин раз- 


граница проходила на 50 верс остоку, теперь она при. 


ходит на 50 верст к западу Га образом, несмотря на 
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выгодных. Это еще раз доказывает вам, что, когда Совет. 


ская власть делает свое предложение относительно мира, И 


к ее словам и заявлениям обязательно нужно относиться ие 
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Снова напомнив о миссии Буллита в Москве, В. И. Ле. и". ее 
НИН продолжал: «З ачит, не первый уже раз Советская к торе 
власть доказывает, что она гораздо сильнее, чем кажется, и | у 
что в наших нотах нет того хвастовства и угроз, которые Г | 
обычны для всех остальных буржуазных правительств, что я 


не согласиться на мир с Советской Россией — значит по- 
лучить этот мир через некоторое время на более худших р 
условиях. Такие вещи в международной политике не забы- 


ваются, и, доказав польским панам, что они получили те- № 
перь мир худший, чем тот, который мы им предлагали, мы ИЗ 
приучим польские народные массы, польских крестьян и 
рабочих взвешивать, сравнивать заявления их правитель- ри 
ства и нашего правительства» 5. и 
Мы привели здесь сравнительно большие выдержки из 1ы, 1 
выступлений В. И. Ленина, будучи совершенно убежден- еле 
ными в том, что отрывки из высказываний основоположни- 
ков марксизма-ленинизма, передающие мысль не во всем ОН 
ее объеме, а как бы усеченной или излагающие уже гото- 
вую формулу, вывод без той цепи умозаключений и фак- и 
тов, которые привели к этому выводу, только обеднили бы пад 


читателя, затруднили бы ему проделать в своей голове ту 
работу мысли, которая единственно способна сделать этот 
вывод, эту формулу равными собственному выводу, собст- 
венной формуле. а 

Итак, основное, что вытекает из приведенных высказы- 
ваний В. И. Ленина применительно к рассматриваемой на- 
ми теме: характер дипломатических документов зависит 
от классовой природы той дипломатии, продукцией которой 
являются эти дипломатические документы. Суть ленинской 
трактовки дипломатии открытых и прямых заявлений со- 
стоит не в том, что каждый дипломатический документ 
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должен быть «открытым» в смысле его немедленной огла- 


ски, а в том, ЧТо В них нет иного содержания, кроме того, 
которое выражено прямо и открыто. Главное, что характе- 
ризует методы дипломатии открытых прямых заявлений, — 


соответствие этих заявлений вкладываемому в них содер- 
жанию, принимаемых обязательств — действительным на- 
мерениям и верность заключенным соглашениям. 
Советский Союз заинтересован в том, чтобы как можно 
шире разъяснять смысл осуществляемых внешнеполитиче- 
ских мероприятий. Чем полнее это будет сделано, чем 
больше понимания будут встречать внешнеполитические 
акции Советского Союза во всем мире, тем большей при- 
тягательной силой, действенностью будут обладать эти ак- 
ции, которые часто предпринимаются путем выступления 
с соответствующими дипломатическими документами. По- 
этому советская дипломатия во всей своей деятельности 
проявляет неослабную заботу о том, чтобы возрастала ин- 
формированность мировой общественности, и она знала 
правду о внешней политике Советского Союза, правду о 
международных отношениях на каждом данном этапе их 
развития. Без правильного и глубокого понимания приро- 
ды и характера внешнеполитической деятельности социа- 
листических государств невозможно политически грамотно 
и квалифицированно составить дипломатические докумен- 
ты, поскольку эти документы являются лишь одним из 
средств осуществления целей советской внешней политики. 
Документы советской дипломатии имеют два адреса: 
они обращены одновременно и к правительствам, и к наро- 
дам. В первом же внешнеполитическом акте Советской вла- 
сти — Декрете о мире мы находим эти два адреса. В Док- 
ладе о мире на И Всероссийском съезде Советов В. И. Ле- 
нин обосновал необходимость их сочетания в обращениях 
Советского государства к внешнему миру. 
«Наше обращение, — разъяснял В. И. Ленин, — должно 
Л И _Н« к 


ментах одновременно по двум адресам: к правительства 
и к народам — краеугольное положение советской Диплома 
тической практики. я 

Когда мы говорим о двух адресах, то это не означает 
что одна часть дипломатического документа рассчитана на 
то, что она будет нужным образом восприниматься прави. 
тельством — получателем этого документа, а другая его 
часть — народом этой страны. Тем более абсурдно предпо- 
лагать, что отдельные абзацы или даже фразы каждые по 
себе имеют различные адреса. Нет, дипломатический доку- 
мент — это органическое целое, и два адреса — правитель- 
ства и народы — спаяны в нем воедино в каждом аргумен- 
те, в каждом абзаце, в каждой фразе. Нарушение такого 
единства привело бы к снижению действенности диплома- 
тического документа, лишило бы его убедительности и в 
глазах правительств, и, что еще более важно, в глазах на- 
родов. 

Если, скажем, у читателя ноты возникло бы впечатле- 
ние, что эта нота, направленная правительству его страны 
и предлагающая провести с этим правительством перего- 
воры по тому или иному вопросу, выдержана в таких выра- 
жениях, будто его правительство игнорируется, то нетрудно 
предсказать реакцию на подобную ноту. Читатель, а вмес- 
те с ним и миллионы других читателей — его соотечествен- 
ников, народ данной страны, сделает для себя вывод, что 
предложение о переговорах выдвинуто не с серьезными на- 
мерениями, и он не окажет поддержки этому предложению, 
не захочет влиять на свое правительство в пользу приня- 
тия предложения о переговорах. И, хотя в ноте может со- 
держаться деловое, конструктивное предложение, диплома- 
тический выстрел все же окажется холостым. 

В. И. Ленин предупреждал о недопустимости игнориро- 
вания правительств в приведенном выше высказывании на 
П Всероссийском съезде Советов, предугадывая опасность 
догматического подхода к ведению внешнеполитических 
дел, когда главное — практические результаты, возможное 
соглашение, достижение которого признается желательным 
и целесообразным, — приносится в жертву псевдореволю- 
ционной фразе. 

Может быть и такой просчет при составлении диплома- 
тического документа. Допустим, нота, несущая то же самое 
содержание, что и в предыдущем примере — предложение о 
переговорах по определенному международному вопросу, — 
написана чисто формально, сухим языком, значение содер- 
жащегося в ней предложения не разъяснено, аргументы в 


40 


впечатле. 
го страны 
м перего- 
970. выра- 
нетрудно 
ь, а вмес- 
`гечествен- 
ывод, ЧТо 
ными на- 
пожению, 


рен — 
тателя, } ним и в сознании миллионов читате- 
пейте ооотечеотовишикоь, сознании народа той страны 
у ) ыла направлена эта нота, она не 
отложится как заслуживающая того, чтобы поднять голос 
в пользу принятия содержащегося в ней предложения, хо- 
тя это предложение отвечает интересам народа данной 
страны. Дипломатический выстрел опять-таки окажется 
холостым просто в силу того, что при составлении ноты 
если не игнорирован, то потерян второй адрес — на- 
род. 

Народные массы, к которым наряду с правительством 
адресуются дипломатические документы, обладают ре- 
альными возможностями влиять на политику империали- 
стических государств. Было бы серьезнейшей ошибкой не- 
дооценивать эти возможности. Они связаны не только с 
участием широких масс в избирательных кампаниях, дав- 
лением снизу на процесс формирования общественного 
мнения, на парламент, но и с непосредственными полити- 
ческими выступлениями (петиции, митинги, демонстрации, 
забастовки) или даже потенциальной возможностью таких 
выступлений, с чем не могут не считаться господствующие 
классы. Состояние умов в конкретной стране, преоблада- 
ние антиядерных, пацифистских воззрений в научной и 
культурной элите — все это не абстрактные ирреальности. 
Возникают антиядерные, антивоенные движения и ассоци- 
ации с собственным философским колоритом, объединяю- 
щие и в национальных, и в широких международных рам- 
ках лиц, пользующихся большой известностью, к чьему 
голосу прислушиваются, — врачей, физиков, экологов, ге- 
нералов, религиозных деятелей. Позиция профсоюзов, жен- 
ских, молодежных организаций тоже значит немало. Когда 
настроения и требования масс, лиц, авторитетных дома и 
за рубежом, чувствуются достаточно осязаемо, тогда в 
кругах, стоящих у руля управления империалистического 
государства, чаще берут верх сторонники более умеренно- 
го внешнеполитического курса, усилия миролюбивых госу- 

дарств начинают находить известное сочувствие и отклик 

угах, усиливаются пои. ‘соглашений и между- 

обстановка теплеет. Когда же воздействие обще- 
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Советские дипломатические документы призваны быть 
катализаторами тех настроений, ко е не позволяли бы 
ослаблять общественное давление в защиту мира, свободь 
и независимости народов. Советская дипломатия, умело 
учитывая особые позиции и специфические интересы раз. 
личных капиталистических стран, отслаивает в политике 
империалистических государств те стороны, которые могут 
быть полезны в деле укрепления международной безопас- 
ности, размуровывает выходы для той тенденции в импери- 


алистическом лагере, которая при сложившемся соотноше- 
нии сил в мире предпочитает расширение международного 
сотрудничества, политику разрядки военным авантю- 
рам. 

Первый адрес — правительство или правительства — 
обычно указывается в самом дипломатическом документе. 
Второй адрес — народ или народы — чаще всего подразу- 
меваемый. Наличие или отсутствие этого адреса в диплома- 
тическом документе, разумеется, не определяется тем, со- 
держится ли в нем прямое обращение, призыв к народу 
данной страны либо народам вообще, хотя и такая форма 
непосредственного адресования в дипломатических доку- 
ментах вполне возможна. Адресование дипломатического 
документа наряду с правительствами и к народам выра- 
жается прежде всего в содержании предложений и их со0т- 
ветствии интересам народных масс, строе мыслей и аргу- 
ментов, развиваемых в пользу осуществления этих предло- 
жений, в доходчивости языка, рассчитанности документа в 
целом на правильное понимание его содержания не только 
правительством-адресатом, но и различными слоями наро- 
да данной страны. 

Одним из ярких образцов всего этого явилось состояв- 
шееся 3 октября 1985 г. выступление перед французскими 
парламентариями Генерального секретаря ЦК КПСС в 
ходе его официального визита во Францию. Трибуна — 
не только стены Национального собрания, а фактически 
вся Европа, миллионы и миллионы людей других кон- 
тинентов. 

«Я знаю,— сказал М. С. Горбачев в заключительной ча- 
сти своей речи, построенной в ключе новых подходов к 
международным и особенно европейским делам, насыщен- 
ной конкретностями, воплощающими такие подходы, — что 
далеко не каждый в этом зале приемлет наши воззрения, 
нашу идеологию. Будучи реалистом, я никого не пытаюсь 
обратить в нашу веру. К любой философии люди и народы 
приходят сами, лишь выстрадав ее, лишь приняв ее умом 
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И сердцем. Однако при всех различиях в политических и 
философских взглядах, в идеалах и ценностях мы должны 
помнить об одном: все мы — хранители огня жизни, пере- 
данного нам предшествующими поколениями. 

У каждого из них была своя миссия, и каждое по-свое- 
му обогащало мировую цивилизацию. Титаны эпохи Воз- 
рождения и Великой французской революции, герои Ок- 
тябрьской революции в России, Победы и Сопротивления — 
все они выполнили свой долг перед историей. 

А что же наше поколение? Оно сделало великие откры- 
тия, но оно же нашло рецепты самоуничтожения рода чело- 
веческого. Перед порогом третьего тысячелетия мы должны 
сжечь черную книгу ядерной «алхимии». Пусть двадцать 
первый век станет первым веком жизни без страха всеоб- 
щей гибели» 3. 

Как уже отмечалось, обращение ко второму адресату — 
народу может быть подразумеваемым, а может быть и пря- 
мым. В Декрете о мире, например, не только содержится 
предложение «всем воюющим народам и их правительст- 
вам» начать немедленно переговоры о справедливом, де- 
мократическом мире, но и имеются более конкретные адре- 
са. «Обращаясь с этим предложением мира к правительст- 
вам и народам всех воюющих стран‚— говорится в Декрете 
о мире,— временное рабочее и крестьянское правительство 


России обращается также в особенности к сознательным 
х наций человечества и са- 


ского движения. д 
рно-историческое значение, _ 


задачи освобождения человечества от ужасов войны 
последствий, что эти рабочие всесторонней, решительно 
беззаветно энергичной деятельностью своей помогут на 
успешно довести до конца дело мира и вместе с тем дело 
освобождения трудящихся и эксплуатируемых масс наседе. 
ния от всякого рабства и всякой эксплуатации». Перед на. 
ми, таким образом, прямая апелляция со стороны только 
что победившей пролетарской революции в России к чув- 
ству пролетарской солидарности, к рабочим Англии, Фран. 
ции, Германии. 

Второй адрес дипломатического документа (народы), 
в свою очередь, может детализироваться, делиться на мно- 
жество более точных адресов: народы различных стран, 
различные классы, социальные слои и группы, имеющие 
свои специфические интересы в области международных 
дел. 

Например, в связи с проблемой разоружения рабочих в 
капиталистических странах не может не волновать вопрос 
о сохранении своего рабочего места, тем более что буржу- 
азная пропаганда запугивает трудящиеся массы угрозой 
безработицы, якобы неизбежной, если военное производст- 
во будет свертываться. Ясно, что если в дипломатическом 
документе рассматривается программа разоружения и один 
из подразумеваемых адресатов — рабочие капиталистиче- 
ских стран, особенно занятые в военной промышленности, 
то полезно вскрыть несостоятельность утверждений, что 
разоружение принесет с собой безработицу, показать, что 
перестройка промышленности на мирные рельсы — вещь 
осуществимая и в капиталистическом обществе и что ме- 
шают монополиям пойти на такую перестройку не мни- 
мые опасения роста безработицы, а страх за свои сверх- 
прибыли, выколачиваемые из производства вооруже- 
НИЙ. 

Примеры таких точно нацеленных на определенную об- 
щественную группу аргументов можно обнаружить в боль- 
шом количестве в советских дипломатических докумен- 
тах. 

Памятуя о том, что дипломатические документы (здесь, 
как и всюду дальше, мы имеем в виду публикуемые дипло- 
матические документы) адресуются одновременно прави- 
тельствам и народам, мы вместе с тем должны учитывать, 
что есть дипломатические документы, которые направля- 
ются одной стране или группе стран, а есть дипломатиче- 
ские документы, которые направляются всем или по край- 
ней мере большинству стран мира. 
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Большое количество дипломатических документов явля- 
ется элементом двусторонних отношений между государст- 
вами, то есть имеет одного отправителя и одного получа- 
теля. 

Почему мы останавливаемся на этой стороне дела? По- 
тому что от того, насколько широк круг получателей дип- 
ломатического документа, зависят существенные моменты 
его содержания. Чем этот круг шире, тем меньше поддает- 
ся разбивке на подадреса второй адрес (народы), тем 
меньше простора для учета специфики интересов отдель- 
ных стран, социальных слоев и групп внутри этих стран, 
тем укрупненнее аргументы, поскольку они вбирают в себя 
то общее, в чем заинтересованы не только миллионы и да- 
же не десятки, а сотни миллионов людей. Понятно, что та- 
кого рода документы требуют особенно тщательной отра- 

ботки, всестороннего продумывания, учета возможности 
разнообразнейших реакций, неопровержимой логики, впе- 
чатляющей силы аргументов, доходчивости. 

Но независимо от того, к скольким странам обращен 
дипломатический документ — к сотне, к десятку или к од- 
ной, есть непременное условие, без выполнения которого 
адрес — народ (народы) никак не проявит себя, а следова- 
тельно, дипломатический документ в целом останется 

ущербным, малодейственным. Это условие состоит в том, 
что в дипломатическом документе должны быть поставле- 
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составлением дипломатических документов 10. 
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` Жюль. Дипломат, — М., 1946. — С. 14.) 
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торика Олара, который сам характеризует себя как врага 
большевиков, но который «ощущает краску стыда на ли- 
це», когда Франция приглашает Германию принять учас- 
стие в блокаде России. 
Почему эти на поверхностный взгляд мало что говоря- 
щие факты сконцентрировали на себе ленинскую МЫСЛЬ? 
Почему В. И. Ленин подробно анализирует их в докладе 
ВЦИК и Совнаркома УП Всероссийскому съезду Советов? 
Ответ на этот вопрос мы находим в самом докладе. 
В. И. Ленин делает вывод о том, что, после того как Со- 
ветская Россия отвоевала у Антанты ее рабочих и кресть- 
ян, после того как был приобретен нейтралитет тех малень- 
ких народов, которые пыталась бросить против Советской 
России Антанта (Финляндия и др.), Советская Россия на- 
чала теперь отвоевывать у Антанты в ее собственных стра- 
нах мелкую буржуазию и «образованное мещанство», ко- 
торое до этого было целиком против большевизма. Это, 
как указал В. И. Ленин, третья победа, которую мы одер- 
жали над империалистической Францией внутри нее самой. 
«Вот о чем свидетельствует это выступление, шаткое, жал- 
кое само по себе, выступление той интеллигенции, которая, 
как мы видели на десятках и сотнях примеров, может в 
миллионы раз больше шуметь, чем представляет собою 
силу, но которая отличается свойством быть хорошим ба- 
рометром, давать показатель того, куда клонит... общест- 
венное мнение, насквозь буржуазное» \. 
И второй пример, точнее деталь того, как В. И. Ленин 
умел находить «хорошие барометры» буржуазного общест- 
льзоваться ими. В ответе на вопросы 
писта 20 июля 1919 г. В. И. Ленино 
люционное сознани‘ везде м 
изнаков. Од. В к 
ВВ 
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вывается на материалистическом понимании истории, 
алектическом методе познания процессов развития в Кон. 
кретных исторических условиях. Реальная диалектика со. 
временного развития — в сочетании соревнования, проти. 
воборства двух социально-общественных систем и нара. 
стающей тенденции к взаимозависимости государств, ми. 
рового сообщества. Мыслить и действовать в русле такой 
диалектики — неотъемлемое качество дипломатии, которая 
обращает свои акции не только к правительствам, но ик 
народам и которая во всех своих действиях исходит из 


того, что именно народы являются подлинными творцами 
истории. 
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од Методы и формы дипломатической деятельности Советско- 
Че" го государства, разумеется, не остаются застывшими на 
Рцами различных этапах его исторического развития. Базируясь 
на главных принципах внешней политики Советского Сою- 
за, они видоизменяются и совершенствуются с учетом 
сдвигов, происходящих в расстановке сил на международ- 
ной арене, в международной обстановке, складывающейся | 
на данный момент. И на каждом историческом отрезке | 
(годы становления Советской власти или вторая мировая | 
война, годы первых пятилеток или перестройки) в методах | 
и формах дипломатической деятельности соответственно 
преобладают те из них, которые наиболее эффективно мо- 
гут содействовать решению внешнеполитических задач, сто- 
ящих перед советским народом. 

Сказанное полностью относится и к дипломатическим 
документам как к одной из форм, в которой проявляется | 
дипломатическая деятельность государства. Нет также со- 
мнения в том, что и в будущем новые внешнеполитические 
задачи будут влиять на дипломатические документы — на 
д- их содержание, форму, язык, придавать им особенности, 
отличающие их от дипломатических документов, которые 
удовлетворяли потребности вчерашнего дня, но назавтра 
оказывались не на уровне требований времени. 

То новое, что в послевоенные годы привнесли в теорию 
и практику социализма, в международное развитие комму- 
Я ны и рабочие партии, ХХ — ХХУП съезды КПСС, 
не могло не найти отра: 


5 Уточ. 
ства по основы 


международным проблемам на данном этапе их пост, 
НОВКИ. 

Одна из важнейших особенностей дипломатических До. 
кументов состоит в том, что они предназначены в первую 
очередь для восприятия читателя зарубежного, который 


придерживается иных взглядов на международные дела, 
вкладывает свое, отличное от нашего, понимание в, каза. 
лось бы, однозначные понятия и который привык к другим, 
чем в Советском Союзе или в других социалистических 
странах, политическому языку и терминологии. Если не 
Учитывать всего этого при формулировании каждой фра- 
зы, логическом построении доводов, то документ будет 
малоэффективным. К этому надо добавить, что сознание 
каждого человека в капиталистическом мире изо дня в день 
подвергается массированной обработке (через многообраз- 
ные средства идеологического воздействия) идеями, явля- 
ющимися во многом антиподами идей, которые несут со- 
ветские дипломатические документы. 

Как бы далеко ни отстояли от маховика гонки вооруже- 
ний отдельные звенья духовной деятельности, к ним тянут- 
ся от него тысячи приводных ремней, часто невидимых для 
невооруженного глаза. Философия и художественная лите- 
ратура, экономические науки и эстетика, кино и телевиде- 
ние, печать и радио, театр, школа, церковь, реклама по- 
своему приспосабливаются, для того чтобы вести в умах 
людей работу в заданном направлении. При этом те или 
иные аспекты внутренней жизни страны тесно переплета- 
ются с вопросами международными. Особенно это прояв- 
ляется в ходе предвыборных кампаний в западных странах, 
когда внешнеполитические темы становятся объектом ожес- 
точенных споров, дискуссий и наиболее консервативные 
круги, проводники интересов военно-промышленных комп- 
лексов пытаются поставить под вопрос реалистические на- 
чала в политике соответствующих государств. В ход пус- 
каются клевета, дезинформация, запугивание избирателей 
несуществующими «угрозами». 

В связи с избирательными кампаниями, по другим по- 
водам, а то и вовсе без них, но вновь и вновь предприни- 
маются попытки, граничащие с зоологической злобностью, 
очернить облик Советского Союза, социализма в целом’ 
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ного бизнеса щедры на такие империалистические «припи- 
ски». В Советском Союзе осуществляется перестройка во 
всех сферах жизни —«караул!», он станет сильнее. Совет- 
ский Союз принял те самые предложения в области ракет- 
но-ядерного разоружения, которые выдвигали раньше са- 
ми страны НАТО, президент США, —«коварство, ловит на 
слове!», «Советы», мол, хотят усыпить бдительность и до- 
биться своих экспансионистских целей более ловкими сред- 
ствами. СССР прекратил производство химического ору- 
жия, строит объект для его уничтожения —«помогите!», не 
отказываться же от создания бинарного оружия и его раз- 
мещения в Европе? Советский Союз предлагает созвать в 
Москве представительную международную конференцию 
для рассмотрения всего комплекса гуманитарных проблем 
(информация, контакты между людьми, культура, образо- 
вание) —«дДа это же второй Мюнхен!», он хочет освятить 
нарушение прав человека у себя и вдарить по нашим боле- 
вым точкам. 

Перечень подобных несуразных измышлений можно бы- 
ло бы продолжать и продолжать... Отнюдь не случайно, 
что грязные антисоветские кампании сопровождаются вак- 
ханалиями милитаризма, требующего все больше ассигно- 
ваний для оружия самого изощренного, сверхсовершенно- 
го— на земле и под землей, в воде и под водой, в призем- 
ной атмосфере и космическом пространстве. В наживе на 
гонке вооружений, заказах военных ведомств и сверхпри- 
былях — вот где, как говорится, зарыта собака смердящего 
антисоветизма. 

Милитаризацией сознания, культом силы, взращивани- 
ем недоверия обездушены международные отношения. По- 
этому с такой убежденностью и политической страстно- 
стью звучит призыв Советского Союза к оздоровлению 
международного климата, «очеловечиванию» международ- 
ных отношений, соответствующим шагам в этом направ- 
лении, в частности в гуманитарной области, и особенно в 
том, что касается информации, контактов между людьми, 
творческих обменов и т. п. Разве это не содействовало бы 
созданию нравственных гарантий сохранения мира и тем 
самым выработке гарантий материальных? Позитивного 
отклика на этот призыв пока с Запада не поступало. 

Все это говорит о том, как сложны и многообразны за- 
которые призваны решать совет‹ кие диплом: ески 


ностях и соизмеряя основательность и силу использ 
аргументов с подготовленностью и уровнем сознан 
к кому они обращены. 

Итак, мы подошли к самому существенному — к ха а 
теристике дипломатических документов с точки зрения Е 
содержания. 

Само собой разумеется, что каждый дипломатический 
документ, посылаемый правительству другой страны, пре- 
следует определенную практическую цель: повлиять на 
правительство-получателя таким образом, чтобы оно или 
пошло навстречу предложению, которое выдвигается, или 
разъяснило свою позицию, или воздержалось от каких-то 
действий ит. п. Все это так. Но вместе с тем дипломати- 
ческие документы (в особенности те из них, которые пред- 
назначены быть обнародованными) , как правило, отражают 
взгляды и на более широкие вопросы отношений между го- 
сударствами, чем только тот конкретный вопрос, постанов- 
ка которого явилась непосредственной причиной направле- 
ния данного дипломатического документа другому государ- 
ству или группе государств. В этом смысле дипломатиче- 
ские документы не могут быть ничем иным, как носителями 
того мировоззрения, которое господствует в стране — их от- 
правителе. Иными словами, дипломатические документы 
выполняют свою роль в борьбе за умы и симпатии людей 
на одном из самых острых участков идеологического фрон- 
та, опоясывающего, подобно меридианам и параллелям, 
весь земной шар. 

Но можно ли на этом основании объявлять их «пропа- 
гандистскими»? 

К сожалению, в западных странах нередко прибегают к 
такому приему, для того чтобы уйти от делового рассмот- 
рения конструктивных предложений Советского Союза, 
других социалистических стран или найти предлог для оп- 
равдания своего негативного к ним отношения. 

Между тем и из уст государственных деятелей Запада 
вырываются красноречивые признания: «Никакая внешняя 
политика — сколь бы изобретательной она ни была — не 
имбет шансов на успех, если она порождена умами немно- 
гих и не запала в сердца никому». Это заявил 2 августа 
1973 г. тогдашний государственный секретарь Г. Киссинд- 
жер в Ассоциации международных ораторов. 

›нечно, идеологическая борьба есть идеологическая 
Но КПСС всегда четко отделяла и отделяет эту 
от области межгосударственных отношений с капи- 

скими странами. «Она считает недопустимым рас- 


52 


Уемыу 
ИЯ тех 


ос 
ЧИНО 


4. госу 
е дипломатиь 
как носителям 
стране — их» 
‹ие документи 
импатии людей 


пространение на сферу этих отношений идеологических 
противоречий между двумя системами» ' — так записано в 
Программе Коммунистической партии Советского Союза 
(новая редакция), утвержденной ХХУП съездом. 

Философия мира — это философия исторического опти- 
мизма. 

Глубоко гуманные идеи научного социализма и комму- 
низма, неотделимые от активной борьбы против угрозы 
войны и актов агрессии, за свободу народов и прогресс че- 
ловечества,— таков мир тех понятий, в котором формиру- 
ется политическое, философское и моральное содержание 
советских дипломатических документов. Теоретические вы- 
воды, которые сделала Коммунистическая партия Совет- 
ского Союза на своих съездах и которые стали ее про- 
граммными положениями, находят свое отражение и в с0- 
ветских дипломатических документах, преломляясь в них 
применительно к специфике официального характера меж- 
государственных отношений и к конкретным фактам меж- 
дународной жизни. 

Главное в этой специфике состоит в том, что диплома- 
тические документы (если они не направляются социали- 
стическим странам) адресуются не единомышленникам, а 
правительству, заведомо отвергающему социалистическое 
мировоззрение. Кроме того, если иметь в виду второй ад- 
рес дипломатического документа — народы, то в своей зна- 
чительной части и этот адресат состоит из людей, далеких 
от идей марксизма-ленинизма. Поэтому в дипломатических 
документах, адресованных несоциалистическим странам, 
имеет место именно соответствующее преломление осново- 


полагающих марксистско-ленинских принципов, а не такое 
людей, сто- 


Это определение, разумеется, не может быть 
достаточно точным и развернутым. Каждый г 
ловек, воспитанный на учении марксизма-ленинизма, 6 `. 
ет выразить более конкретно и полно особенности совр 
менной эпохи. . 

Но суть дела состоит как раз в том, чтобы в док 
адресованном определенной международной 
Учитывался уровень ее подготовленности к восп 
ложений и выводов марксизма-ленинизма. Ауд 
только формально,— делегации, находящиеся В 
даний Генеральной Ассамблеи. Фактически же эта ауди. 
тория — весь мир. Нужно ли доказывать, как важно найти 
общий язык с этой аудиторией и выразить на этом ПОНЯТ- 
ном ей языке желаемую мысль, идею, вывод. 

Вот другое место из проекта Декларации о предостав. 
лении независимости колониальным странам и народам: 

«Не могут быть свободными народы, угнетающие дру- 
гие народы. Каждый свободный народ должен помочь за- 
воевать свободу и независимость все еще угнетенным на- 
родам» 3. 


В первой фразе отчетливо звучит набатный язык Ком: 
мунистического манифеста. 
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аа А би являлись соседями, имели общую гра- 
ницу. Теперь же война может вспыхнуть между государст- 
вами, отдаленными друг от друга на многие тысячи кило- 
метров, и втянуть в свою орбиту целые континенты. 

В такой войне, если ее вовремя не отвратить, расстоя- 
ния измерялись бы тысячами и десятками тысяч километ- 
ров, время — минутами и секундами, а жертвы — миллио- 
нами, десятками и сотнями миллионов человеческих жиз- 
ней. Это была бы война, которая не знала бы различия 
между фронтом и тылом, между действующими армиями 
и мирным населением, между солдатами и детьми». 

И дальше: 

«Сегодня атомные и водородные бомбы не только хра- 
нятся на сверхзасекреченных складах. Этими бомбами ос- 
нащаются бомбардировщики, совершающие полеты над 
территориями многих западноевропейских стран. Дело 
идет к тому, что сверхмощное и сверхдальнее оружие мо- 
жет быть пущено в ход не только по приказу правительств, 
но и по воле отдельных людей, стоящих у пульта управле- 
ния этим оружием. Но ведь государство, в пределы кото- 
рого по злому умыслу, технической неисправности или слу- 
чайности будет сброшен ядерный груз, скорее всего не ста- 
нет заниматься проверкой причин такого действия, а бу- 
дет вынуждено реагировать на него как на военное напа- 
дение, как на развязывание войны. Можно ли допустить, 
чтобы вопрос о том, быть миру или войне, был отдан на 
откуп слепому случаю? Не говорит ли все это еще раз о 
том, что идти по пути вооружений дальше некуда. Совет- 
ский Союз далек от того, чтобы принимать состязание в 
области вооружений как фатальную неизбежность, которая 
во все времена должна сопутствовать взаимоотношениям 
между государствами... Оружие создается руками челове 
ка. Эти же руки способны уничтожить его». рат 

Сказанное выше отнюдь не означает, что при всех об- 
стоятельствах и в любом дипломатическом документе дол- 
жно совершаться «преломление» положений, составляющих 
существенную часть его содержания. и 

_ Может быть и по-другому — когда п 
вается прямо. Это имеет место тогда, ког) 

аря >< 3 
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даря настойчивым усилиям Советского Союза 
социалистических стран, сумело основательнее, объек 4 
нее разобраться в причинах го! ки вооружений, оказал у 
лучше подготовленным к тому, чтобы воспринимать Па 
изложение взглядов на этот счет. В Меморандуме Со 
ского Союза по вопросам прекращения ет 


щения гонки вооружен 
и разоружению, внесенном на ХХХГ сессии Генералы, 
ЛЬНо 


Ассамблеи ООН, отмечается, что в новых историческ 
условиях проблема прекращения гонки вооружений и 


п С а30. 
ружения стала самой крупной по масштабу и самой важно 
по значению проблемой межгосударственных отношен А 


Для любого государства, стремящегося обеспечить бь 
зопасность своего народа, создать наиболее благоприят. 
ные возможности для его движения по пути прогресса, для 
любого политического деятеля, сознающего свою ответет. 
венность за развитие событий в мире, для любого здраво- 
мыслящего человека может быть только один выбор — все 
должно быть сделано для прекращения гонки вооружений 
и разоружения. Задача эта непростая: при выработке 
любой меры в области разоружения государствам прихо- 
дится принимать решения по вопросам, самым непосред- 
ственным образом связанным с их национальной безопас- 
ностью, тщательно взвешивать многообразные факторы 
политического, стратегического, военно-технического поряд- 
ка. Но хорошо известно, что не из-за этих трудностей до 
сих пор не удается положить конец гонке вооружений. 

В меморандуме Советского Союза называются те силы, 
которые несут ответственность за продолжение наращи- 
вания вооружений: «Главным препятствием является 
противодействие империалистических сил. Препятствие со- 
здают прежде всего монополистические круги, которым 
гонка вооружений приносит миллиардные прибыли. Пре- 
пятствием являются политические партии и группы, свя- 
завшие себя с политикой «холодной войны», не оставляю- 
щие безрассудных замыслов с помощью силы решить исто- 
рическое противоборство двух социальных систем» 5. 

Другим примером прямого, без «преломления», адре- 
сования к народам, прежде всего колониальных стран, 
может служить выдержка из советского проекта Деклара- 
ции о предоставлении независимости колониальным стра- 
нам и народам: «Выгоды от эксплуатации колоний полу- 
чают отнюдь не народы, а главным образом крупные ино- 
странные монополии — миллиардеры. Народы как Востока, 


5 Правда. — 1976. — 30 сент. 
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оИвиНиеЛЬНЫМ = 
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положений марке 


так и Запада принуждены платить высокую дань колониа- 


завакй Нефть и кофе, каучук и хлопок, медь и бананы 
о ии в ‘продовольствие, привозимые из ко. 
: урода т в десятки раз дороже, чем они закупа- 
ются на месте. Монополии грабят людей дважды — на Во- 
стоке, когда они покупают, и на Западе, когда они прода- 
ют колониальные товары и сырье. 

Мало того, они заставляют народы колоний содержать 
в мирное время чужеземные войска и администрацию, то 
есть оплачивать стоимость цепей, в которые они закованы. 
Одновременно монополии облагают налогоплательщиков 
метрополий повышенными налогами на проведение кара- 
тельных экспедиций и колониальных войн, заставляя на- 
роды метрополий также оплачивать кандалы, в которые 
монополисты-колонизаторы заковывают другие народы. 
На деле они погребают на полях опустошений свободу 
собственного народа вместе с независимостью других на- 
ций. Такое положение является само по себе тяжелым 
обвинительным приговором колониальному строю» 6. 

Итак, с одной стороны, «преломление» теоретических 
положений марксизма-ленинизма применительно к специ- 
фике дипломатических документов, их адресованности. 
С другой —в ряде случаев выражение этих положений 
напрямую, без дипломатических утонченностей. С треть- 
ей— в качестве альфы и омеги — признание недопустимос- 
ти, абсурдности переноса идеологических противоречии в 
сферу межгосударственных отношений. Нет ли тут смеще- 
ния понятий, не слишком ли запутан их узел? Надо при- 
знать, что исторически сложилось так, что в результате 
стараний империалистических недругов, явных наветов, а 
отчасти наших собственных огрехов (вроде заявления: «Мы 
вас закопаем» или не существовавшей, но ставшей притчей 
во языцех буржуазных политологов «доктрины Брезуаяяй 
прояснение недопонимания в этих вопросах стало еще бо- 
лее необходимым, чем когда-либо прежде. 


з 


Социализм по собственной воле никогда не связывал 
свое будущее с военными решениями междунаре 
блем. Первая же большая. И 
нашей партии после победы Октя 
но и бесповоротно отвергла в 

а 


я 
9] 


за: кото. 


Вива. 
ющихся по мере назревания остроты классовых противо в. 


чий, порождающих революции»”. То же самое 


Исходное 
положение отстаивает наша партия и сегодня в докумен, 
тах ХХУП съезда. «КИСС исходит из того,— говорится ь 
новой редакции ее Программы,— что исторический спор 


между двумя противоположными общественными система. 
ми, на которые разделен современный мир, может и должен 
решаться мирным путем. Социализм доказывает свои пре- 
имущества не силой оружия, а силой примера во всех обла. 
стях общественной жизни — динамичным развитием эконо- 
мики, науки и культуры, повышением жизненного уровня 
трудящихся, углублением социалистической демократии» 
Из этой краеугольной истины явствует, что троцкистская 
теория «перманентной революции», как и сподабливающи- 
еся ей всяческие «болезни левизны», ничего общего с марк- 
сизмом-ленинизмом не имеет. Это — подтасовка. 

Что же касается приема «преломления» в советской ди- 
пломатии, то с выходом на новое мышление, сближающее 
классовое с общечеловеческим и поднимающее значение 
сохранения мира в разряд высших классовых ценностей, 
потребность в таком «преломлении» постепенно отмирает 
сама собой, уступая дорогу прямоте, договоренности до 
конца. Без этого не осуществить перестройки общественно- 
дома, ни за рубежом. 
выдвинуть идеи, кото- 
дные массы. ы 

пост президента СШ 
20 января 1969 г. Р. Никсон сделал т ая заяв- 
варами, но бедны ду- 


н Поли 
министр иностранных дел СССР Э. А. их тж ыЯ 
речи 5 ноября 1986 г. на Венской встрече ея 
государств — участников Совещания по безопасности и со- 
трудничеству в Европе. Урок этот отно 


сится к мора ы 
этической сфере, к тому, что «порядок в межгосударельо. 


т ое В. И. Странное и чудовищное//Полн. собр. соч. — Т. 35. — 


е Материалы ХХУП съезда Комм 
176. 


унистической партии Советско = 
ера го Сою. 


уаметя повсем 


советской ди: 
сближающе 
цее значение. 
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тно отмирает 
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ных отношениях должен основываться и на элементарной 
личной порядочности. Тот общеевропейский дом, который 
мы строим и в котором все равны, не станет надежным и 
крепким, если в скрепляющий его раствор будут подмеши- 
ваться обман, полуправда, дезинформация. Не надо соз- 
давать дефицит доверия из-за ложно понимаемого нацио- 
нального престижа или соображений предвыборной борьбы. 

В свете же того, что происходит после Рейкьявика,— 
продолжал Э. А. Шеварднадзе, — мы вынуждены констати- 
ровать: вирус дезинформации проник в самые высшие эше- 
лоны руководства некоторых западных стран. Позвольте 
сказать по этому поводу, что безнравственно творить мо- 
литву перед национальными святынями на языке политиче- 
ского обмана». И дальше: «Без паритета в достоинстве и 
честности не обойтись, не устранить барьеры конфронта- 
ции» 9. Остается лишний раз подчеркнуть, что конфронта- 
ция так же бесплодна в наше время, как и гонка вооруже- 
НИЙ. 

Тот факт, что западный мир переживает кризис идей, 
признается повсеместно. Если падение курса валют ряда 
западных стран регистрируется банками и биржами, объ- 
является правительствами, то девальвация духовных цен- 
ностей происходит, может быть, не в столь сенсационных 
обстоятельствах, но ее порой незримые последствия не 
менее глубоки и драматичны. Этот кризис проявляется, в 
частности, и в том, что державы, претендующие на поло- 
жение лидеров в военно-политических группировках Запа- 
да, не могут записать на свой счет сколько-нибудь значи- 
тельных программ или действительно крупных предложе- 
ний, которые своей широтой и вместе с тем реалистично- 
стью, концентрированным выражением требований време- 
ни захватили бы воображение народных масс, живущих в 


различных частях света, в различных общественных и со- 
49318 вони. 9 матч 
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политика, Советский Союз герпеливо и последовате 


БН 
ищет все новые и новые пути развития мирного ВЗаимовь, 
годного сотрудничества государств с различным общест, 


венным строем, пути к разоружению. 

А сколько идей и предложений, уже 
обязаны СВОИМ рождением инициативам, настойчивым уси, 
ЛИЯМ Советского Союза, других социалистических Стран! 
Простой перечень этого был бы весьма внушительным, 
Возьмем только одно политико-географическое направле. 
ние — Европу и только одну область — разоружение, 

Далеко не сразу получила визу в жизнь идея созыва 
общеевропейского совещания. Многим западным странам 
пришлось перешагнуть через предубеждения, преодолеть 
колебания и сомнения, прежде чем они убедились в плодо- 
творности этой идеи, в ее полезности для всех европейских 
государств, США и Канады. В итоге эта уникальная меж- 
дународная акция была претворена в жизнь, и сейчас по- 
всюду в мире признается историческое значение Совеща- 
ния по безопасности и сотрудничеству в Европе, 

Перейдем теперь к вопросу о разоружении, хотя здесь 
Удалось сделать шаги, имеющие лишь первоначальный и 
ограниченный характер. 

Это — советско-американские соглашения, направлен- 
ные на предотвращение ядерной войны и уменьшение опа- 
сности ее случайного возникновения, на ограничение стра- 
тегических вооружений (в значительной мере в свое время 
девальвированные американской администрацией), а также 
соглашения между Советским Союзом и Францией о пре- 
дупреждении случайного или несанкционированного приме- 

‚› между Советским Союзом и Вели: 
ащении случайного возникновения 


реализованных 


Это — меры по ограничению гонки 
в том числе договоры о запрещении испытаний ядерного 
оружия в атмосфере, в космическом пространстве и под 
водой, об ограничении подземных испытаний ядерного 
оружия (до сих пор не ратифицированные США), о нерас- 
пространении ядерного оружия, о его неразмещении в кос- 
мосе, на небесных телах, на дне морей и океанов. 

Это — международная Конвенция о запрещении разра- 
ботки, производства и накопления запасов бактериологи- 
ческого (биологического) и токсинного оружия и об их 
уничтожении, уже вступившая в силу, и Конвенция о за- 
прещении военного или любого иного враждебного исполь- 
зования средств воздействия на природную среду. 
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И конечно, первая в истории и поэтому исключительно 
важная в политическом плане мера реального ядерного 
разоружения а договоренность между СССР и США о лик- 
видации ракет средней и меньшей дальности. 

Кардинальное значение на пути строительства безъ- 
ядерного мира имело бы вырисовывающееся со времен 
Рейкьявика соглашение о сокращении на 50% советских и 
американских стратегических наступательных вооружений 
при невыходе в согласованные сроки из Договора по ПРО. 

Так что в целом интеллектуальный прорыв в Рейкьяви- 
ке ожидает своей дипломатической, материально-разору- 
женческой жатвы. 

Возвращаясь к теме идейной состязательности и идео- 
логического противоборства, нельзя сказать, что империа- 
листические государства не пытаются «обогатить» челове- 
чество различными внешнеполитическими концепциями и 
доктринами. Напротив, такие доктрины и концепции вы- 
двигаются довольно часто. 

В Соединенных Штатах почти каждый президент или 
государственный секретарь старается подобным образом 
утвердить свое имя в международной политике. Однако, 
как правило, общим знаменателем различных политико- 
идеологических конструкций, провозглашаемых в странах 
Запада, является установка на глобальное противоборство 
с социализмом, противодействие мировому освободитель- 
ному процессу, ориентация на применение силы в междуна- 

родных отношениях, гегемонистские притязания. Естест- 
венно, что в советских дипломатических документах зна- 
чительное место занимает критика внешнеполитических 
доктрин, имеющих подобную направленность: «с позиции 
силы», «балансирования на грани войны», «ядерного сдер- 
живания», «равновесия страха» и др. 

«Идеологи современного капитализма, — подчеркивается 
в исследовании А. Н. Яковлева «От Трумэна до Рейга- 
на»,— не могут или не хотят видеть реальных противоре- 
чий империализма как по «вертикали» (внутриэкономиче: 
ский и внутриполитический срез), так и по «горизонтали» 
(межимпериалистические противоречия в Е ны 
рение между тремя «силовыми центра »— США, Запад- 

р т пония, отношени: ) _Под 

тановк 


ческой политологии и вытекающие из нее практическ 
И 


рекомендации, что особенно опасно. Современная 6 ож 


азия придает своей идеологии все более разрушительный 
вредоносный характер, мобилизуя ее на борьбу с идеологи, 
ей нового мира, с коммунистической созидательной альтер. 
нативой» 10. 

Глубокий кризис, переживаемый буржуазной идеологи. 
ей, проявляется, в частности, и в том, что буржуазным те. 
оретикам и практикам в области международных отноше. 


ний не находится сказать ничего существенно нового, кон. 
структивного, вселяющего в народы уверенность в своем 
завтрашнем дне, по вопросу о войне и мире. 

Конечно, империалистические государства в наше вре- 
мя не в состоянии обходить наиболее крупные по масшта- 
бу и важные по значению проблемы современной мировой 
политики, и прежде всего прекращения гонки вооружений. 
Их внешняя политика, дипломатия, средства воздействия 
на общественное мнение отнюдь не примитивны. Напротив, 
они действуют с большой изощренностью, чтобы выставить 
правительства своих государств в качестве сторонников 
международной безопасности, осуществления мер в на- 
правлении разоружения. В политических декларациях 
большинства правительств, в платформах политических 
партий, в ходе избирательных кампаний на Западе в по- 
следние годы делается немало заявлений общего характера 
в пользу разоружения. Но эти заявления остаются только 
заявлениями. Они превращаются в стандартный атрибут 
лозунгового порядка, поскольку все еще редко, крайне 
редко сочетаются с готовностью пройти свою часть пути 
к достижению конкретных соглашений и договоренностей, 
накладывающих определенные ограничения на развязан- 
ную империализмом и продолжающуюся гонку вооруже- 
ний. 

Советские дипломатические документы, особенно в са- 
мое последнее время, доказали на деле (и это признается 
на Западе) свою способность оказывать все усиливающее- 
ся влияние на развитие политической мысли и обществен- 
ные движения в различных странах, в том числе в капита- 
листических, все шире привлекать симпатии сотен милли- 
онов людей к миролюбивой внешней политике Советского 
Союза, все действеннее пробуждать энергию людей к вы- 
ступлениям в защиту мира, за решение назревших между- 
народных проблем путем переговоров. Одно из впечатля- 


10 Яковлев А. Н. От Трумэна до Рейгана. —М., 1985. — С. 54. 


В 


‚а воздействия 
ны. Напротв, 
обы выставиь 
> сторонник 
я мер в № 
декларация 
политических 


ющих свидетельств этому — Московский форум за безъя- 
дерный мир, за выживание человечества. 

Причины такой действенности советских дипломатиче- 
ских документов кроются как в росте могущества СССР 
в укреплении его престижа, в успехах науки, НоБЕИнени 
благосостояния и духовной культуры советского народа, 
в процессах обновления советского общества, так и в том 
что в: решениях ХХУП съезда и Пленумов Центрального 
Комитета Коммунистическая партия Советского Союза су- 
мела выработать и выступить перед внешним миром с 
системой теоретических положений, научных взглядов и 
глубоко гуманистических идей и воззрений, отвечающих 
интересам всего человечества. 

Марксизм-ленинизм учит, что идеи, овладевшие мас- 
сами, превращаются в материальную силу. Идеи, которые 
владеют нашей мыслью, указывал К. Маркс, «подчиняют 
себе наши убеждения и к которым разум приковывает на- 
шу совесть,— это узы, из которых нельзя вырваться, не 
разорвав своего сердца, это демоны, которых человек мо- 
жет победить, лишь подчинившись им» И. В идеальном 
представлении советские дипломатические документы 
должны быть настолько доходчивыми, убедительными даже 
для людей, не разделяющих излагаемых в этих документах 
взглядов, чтобы они связывали их ум такими узами, вселя- 
ли в их души таких демонов, о которых писал К. Маркс, 
чтобы для всех и повсюду стала общим идеалом не полити- 

ка силы, а сила политики. | 


И Маркс К. Коммунизм и аугсбургская «АПоетете ЙеНипе»//Маркс К. 
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ВЕС СЛОВА В ДИПЛОМАТИИ 


Слово — устное и особенно письменное — иг 


рает ИСКЛЮЧи. 
тельную роль в межгосударственне 


< тх отношениях, а след. 
вательно, и во всей дипломатической деятельности. Еще 
Демосфен в речи «О преступном посольстве» ! говорил, что 
послы не имеют в своем распоряжении ни б 


оевых кораблей, 
ни тяжелой пехоты, ни крепостей, их оружие — слова и бла. 


гоприятные возможности. Когда проводятся важные пере- 
говоры, эти возможности мимолетны. Если они упущены, 
то упущены навсегда. Посол, который медлит и не дает 
возможности воспользоваться удобным стечением обстоя- 
тельств, не просто упускает благоприятные возможности, 
а теряет власть над событиями. 

Как видно из этих высказыв 
тора, уже в античном мире отд 
слово в дипломатии «не звук пустой», а сгусток воли госу- 
дарства, дающий или, наоборот, отнимающий власть над 
ходом событий. Как же должно быть взвешено, рассчитано 


на всевозможные реакции такое слово, прежде чем оно на- 
писано или произнесено! 


В истории дипломатии много сл 
да слово, идущее во внешний мир о 
государства, будучи неосторожны 
наносило вред своему государству, било, подобно буме- 
рангу, по его собственному престижу. Бывали и такие слу- 
чаи, что слово это специально было рассчитано на привле- 
чение внимания к определенной международной проблеме 
или ситуации, а то и на прямой международный скандал. 

Можно считать классическим примером того, что зна- 
чит слово в арсенале дипломатии, историю с «эмской де- 
пешей» Бисмарка. 

..Летом 1870 года политические страсти в Париже и 
Берлине достигли высокого накала. Пруссия готовилась к 
войне с Францией и искала лишь повода для этого. Напо- 
леон Ш, подбадриваемый императрицей и военным мини. 


аний древнегреческого ора- 
авали себе отчет в том, что 


учаев и примеров, ког- 
т имени того или иного 
м или двусмысленным, 


: См. Демосфен. Речи. — М., 1954. — С. 304—402. 


НИЛ Ра т 
стром, Г“ военные возможности Франции и также 
решился на вой ус Пру ссией. 
сс | ре 
р ь ах к не: 
; > ть о лкали их к войне друг с дру- 
гом, а на обстоятельствах третьестепенных и в сущности 
никчемных. Волей случая оказался вакантным испанский 
престол, и на него был избран принц Леопольд, принадле- 
жащий к побочной линии династии Гогенцоллернов — Зиг- 
марингенам. В Париже разыгралась буря. Наполеон 1 ре- 
шительно протестует: Франция не может допустить, чтобы 
одна и та же династия — Гогенцоллерны — царствовала и в 
Пруссии, и в Испании. Французский посол в Берлине по- 
требовал от Вильгельма Т, чтобы Леопольд отказался от 
испанского престола. Вильгельм [ выполнил это требова- 
ние французов. Но Наполеону ПП нужна была война с 
Пруссией. Французскому послу в Пруссии были даны ин- 
струкции немедленно отправиться в резиденцию Вильгель- 
ма [ в Эмсе и предъявить требование, поражающее своей 
беспардонностью и нелепостью: прусский король должен 
дать формальное обязательство, что запретит Леопольду 
принять испанский престол, если ему когда-нибудь снова 
предложат это. Вильгельм [ ответил французскому послу, 
что он не считает возможным дать подобные обязательст- 
ва. Одновременно прусскому послу в Париже было разъ- 
яснено, что от Вильгельма 1 помимо указанного обязатель- 
ства требуется заявление, что он не имел в виду посягать 
на интересы Франции и достоинство французской нации, 
а также письменное обещание в будущем не вредить инте- 
ресам и достоинству Франции. Мало того, в тот же день 
французский посол снова запросил у Вильгельма [ ауди- 
енции, чтобы повторить эти требования письменных гаран- 
тий. Вильгельм Т отказался принять посла, но последнеу 
Удалось «поймать» короля на вокзале при его отъезде из 
Эмса. Вильгельм Г сказал при этой встрече, что более того, 
что он уже заявил послу, он сказать сейчас не может, 
опросу будут продол 


та бы 


что переговоры будут продолжаться в Берлине. Бисма 
обедавший в это время с начальником главного 
прусской армии Мольтке 


и военным министром Рооноу 
спросил их, можно ли ручаться й 


о за победу в войне с Фран, 
цией. Оба ответили утвердительно. «В таком случае про. 
должайте спокойно обедать»,— сказал Бисмарк своим то. 
стям. Он вышел в другую комнату, перечитал депешу и за. 
черкнул то место, где было сказано, что французский по. 
сол просил новой аудиенции у Вильгельма [, и слова, ска. 
занные королем на вокзале, о том, что переговоры будут 
продолжаться в Берлине. Оставив от депеши ТОЛЬКО ГОЛО- 
ву и хвост, Бисмарк придал телеграмме такой смысл, что 
Вильгельм | отказался дальше вообще разговаривать с 
французским послом. 


Бисмарк сам живописно рассказывает в своей книге 
«Мысли И воспоминания», как он разделался с текстом 


депеши, полученной ИЗ Эмса, отмечая приличия ради, что 
в этом тексте им 


ничего не было изменено или добав- 
лено. 


Совершенно иное впечатление, п 


Штаба 


роизводимое сокращен- 
авнению с оригиналом, 
более энергичных выра- 


ным текстом «эмской депеши» по ср 


поясняет Бисмарк, зависит не от 


жений, а лишь от формы. (Вот текст «эмской депеши» в 
том виде, какой придал ей Бисмарк: «После того как из- 
вестия об отречении наследного принца Гогенцоллерна бы- 
ли официально сообщены французскому императорскому 
правительству испанским королевским правительством, 
французский посол предъявил в Эмсе его королевскому 
величеству добавочное требование уполномочить его теле- 
графировать в Париж, что его величество король обязыва- 
ется на все будущие времена никогда не давать снова сво- 
его согласия, если Гогенцоллерны вернутся к своей кан- 
дидатуре. Его величество король отказался затем еще раз 
принять французского посла и приказал дежурному адъ- 
ютанту передать ему, что его величество не имеет ничего 
больше сообщить послу».) 

Когда Бисмарк прочел своим гостям телеграмму в со- 
кращенной редакции, Мольтке заметил: «Так-то звучит 
совсем иначе; прежде она звучала сигналом к отступлению, 
теперь — фанфарой, отвечающей на вызов». Бисмарк заве- 
рил своих гостей, что как содержанием, так и способом ас- 
пространения телеграмма в ее теперешнем виде произведет 
«на галльского быка впечатление красной тряпки». Тут же 
Бисмарк передал для опубликования в печати фальсифици- 
рованный текст «эмской депеши». 


ое сокращен. 
оригиналом, 
ГИЧНЫХ ВЫ|а: 
›й депеши»в 
того как из: 
оллерна бы: 
ераторском. 
вительством 
эролевском7 
ть его теле. 


ль обязыва’ | 


Остается добавить, что события развива 


‘ветст СЕВ Л 
соответст вии с расчетами Бисмарка. 20 июля и = В 
ция объявила ВС ину Пруссии, которая ончилась разг ых 
при Седане, пленением Наполеона Ши франк -- 
миром, стоившим фуртским 


чции пятимиллиардной конт 
= Сор засти Лотарингии. 

Манипуляции, подобные той, которую проделал Бисмарк 
у ем из омса, становятся не только достоянием 
Е м  Иамяти порой легко воспаляющи- 

Е: ‚с ’” и народов. Когда в феврале 1968 года 
лидер Социал-демократической партии Германии Вилли 
Брандт, выступая в западногерманском городе Равенсбур- 
ге, произнес фразу, которая была воспринята в Париже 
как вызывающе звучащая для Франции, то на страницах 
французской и мировой печати немедленно замелькали 
заголовки: «равенсбургская депеша». Так аукнулась и поч- 
ти через столетие откликнулась во франко-западногерман- 
ских отношениях история с «эмской депешей». 

Поучительна история и с телеграммой Вильгельма П 
президенту Трансвааля Крюгеру, посланной 3 января 1896г. 
Англия в это время находилась в конфликте с бурами. 
В интересах своей колониальной политики и ради подрыва 
позиций Англии Германия поддерживала буров. Крюгер 
публично заявил, что он надеется на германскую помощь. 
Отряд полиции Южноафриканской компании во главе с 
управляющим этой компании Джемсоном? вторгся 29 де- 
кабря 1895 г. в пределы Трансвааля. Но набег Джемсона 
был быстро ликвидирован: 2 января 1896 г. он был взят 
бурами в плен вместе со всем своим отрядом. 

Тем временем вдали от Трансвааля события шли своим 
ходом. В тот же день, когда Джемсон уже был разбит бу- 
рами, из Берлина пришло указание германскому зе 
Лондоне вручить английскому правительству ноту т тя 
протестом против налета Джемсона. Е" а 
была направлена в Форин оффис. Наконец в Бер 

сона. Берлинскому послу в 
известно о поражении Джем оно 
Лондоне полетело новое предписание: приост ет 
правку ноты, если еще не поздно. Берлинскую д 


я нераспечатанном 
В | : нота пролежала в 
ыручила случайность ГИ посол успел заполучить ее 


конверте до утра, и германск аря на 
и Но мы дело не кончило-». А арен ТМ 
совещании у Вильгельма И было ЕВ 


аннексии Эльзаса рибуции, 


: Га Ре ский колониаль- 
`2 Председателем компании был небезызвест и: мех в 
° ный деятель Сесиль Родс. = 


3 


пошлет демонстративн; рамму президент ы 
В этой телеграмме кайзер поздравлял президента ей 


что бурам удалось собственными силами. «не п ибег м, 
помощи дружественных держав», «восстановить ми 
стоять независимость», дав отпор «вооруженным ба 


ъ < ТеРАр Ндаму 
Этот намеренный вызов и угроза англичанам п 


Ринесл 
дипломатии Вильгельма [| только дополнительные трудно 
сти. Англо-германский антагонизм приобрел новую остроту 
Франция стала занимать в отношении Гер 


мании более (хе, 
торожную позицию. Заметно поколебались отношения вну. 


три тройственного союза, поскольку Италия и Австро-Вен. 
грия опасались дальнейшего ухудшения своих отношений 
с Англией. Угроза Вильгельма не принесла результатов, 
За ней не последовало никаких действий, а нервы англи- 
чан не дрогнули. Чтобы попытаться загладить дело с те. 
леграммой Крюгеру, Вильгельм П вскоре без приглашения 
английской стороны съездил в Лондон на покл 


принцев германского императо 
злополучной телеграммы. 

Окружением Вильгельма П была изоб 
«Бестактность — признак мужества». Иг 
ратор не раз демонстрировал свои сове 
тельные способности по части проявле 
Воспоминания Б. Бюлова, бывшего длит 
цлером при Вильгельме ПП, буквально 
ными примерами. 

В январе 1904 года Вильгельму ИП наносил визит Лео- 
польд Бельгийский. Настал последний день пребывания 
короля в Берлине. Когда Вильгельм, провожавший Лео- 
польда, вернулся с вокзала, один из сопровождавших его 


ретена формула: 
ерманский импе- 
ршенно исключи- 
НИЙ бестактности. 
ельное время кан- 
пересыпаны подоб- 


107 Н \ адъютантов спросил Бюлова: «Что случил ь 
Юл Ча \ ским королем? Похоже. * а ——- “училось с бельгий- 
Рик ® Чау $ св `› ЧТО был скандал. Король выглядел 
06 7 \ совсем раздраженным. Ста ыглядел 


в; ый господ ь 
ИИ А Омь ен, что неправильно рыт господин был так расстро- 


тадел шлем своего прусск - 

5 ры. № № ского полка — орлом Морита русского драгун- 
лье Чань ых наперед» ”» эместо того чтобы надеть его 
И». `Ъ о ее 
| Тали» НОщь “ Что же в де} ствительности произошло? Об этом Виль- 
НИ ВА № гельм П сам поведал Бюлову Действител 

Я с ‘41 Е ‹ ВУ. ‚хеиствительно, между гер- 
] Вон т манским императором и бельгийск Е 
РИнес, „Хой бурная сцена. Вильгельм о КИМ Королем произошла 
ТВИй ла рез Щь, т о а. пы ельм говорил Леопольду о его гордых. 
чл И» пред , ках _ бургундских герцогах и прибавил, что 
аГладит рвы если король хочет, то он может снова восстановить их — 


Оре без Ь де кей ‚и В остаИль свой скипетр над французской 
1 на Иа панАваей, р гу 8 7 Арденнами. По свидетельству Виль- 
ПОКло Е й гельма, король сначала непонимающе «выпучил глаза», а 
ЫЛ дан ВЫХ № затем, «оскалив зубы», заметил, что о таких далеко идущих 
Лось Г {» планах ничего не хотят знать ни бельгийские министры, 
РМани: ни бельгийские палаты. «Тогда я потерял терпение, — рас- 
га ‚  сказывал Вильгельм П,— и сказал королю, что я не могу 
Танта Заклюи» Уважать монарха, который чувствует себя ответственным 
ГО ИЛИ иного и Перед депутатами и министрами, вместо того чтобы отве- 
области, как  Чать только перед господом на небесах. Я ему также ска- 
зообще не суще зал, что не позволю СО МНОЙ шутить. Тот, кто в случае ев- 
ропейской войны не будет со мной, тот будет против меня». 
‚огограннее, т Бюлов весьма кисло реагировал на этот рассказ своего 
‚ КОГДа К ТОМ" сюзерена. Он пытался объяснить Вильгельму, какими поли- 
зоеволием, 10 тическими последствиями чреваты угрозы нарушить нейтра- 
зобилует ли — литет Бельгии и пренебречь подписанными договорами и | 
вы хотите 1 что такого рода действиями Германия дает в руки своих 
‚аходится за противников те невесомые факторы, которые, говоря слова- 
и ми Бисмарка, весят больше, чем материальные ценности. 
Беседа между бельгийским королем и германским импе-. 
ратором имела свое продолжение через десять лет. 4 ав- 
густа 1914 г. тогдашний германский канцлер Бетман-Голь- 
вег цинично заявил в рейхстаге, что германское вторжение 
в Бельгию было несправедливым делом, но что «нужда не 
знает заповедей». Вечером того же дня в беседе с англий- 
ским послом Бетман-Гольвег произнес печально знамени- 
тую фразу: он назвал международные договоры, которыми 
обосновывался нейтралитет Бельгии, «клочком бумаги». 
Можно не разделять мнение Бюлова о том, что Герма- 
ния дипломатически и политически проиграла мировую 
войну еще прежде, чем раздался первый выстрел. Несом- 
ненно, однако, что неуклюжесть германской ре, й 
в частности личная лепта в нее кайзера Вильгельма П, 


сыграла в этом немаловажн; роль. Разоблачения . 
роли в «Воспоминани :вторитетного СВидетел 
как Б. Бюлов, привели к тому, что вскоре после первой ь.. 
ровой войны рейхстаг _ Пос ил вынести из своего пом 
щения портрет я Бюлов того самого Бюлова, кото. 
рому рукоплескал рейхстаг, да в своей программной ве 
чи он провозгласил империалистическое требование обесте. 
чить для Германии «место под солнцем». 


Одно и то же политическое содержание, передаваемоь 
с помощью неодинаковых словесных выражений, може 
восприниматься по-разному. Дипломатия этим широко 
пользовалась во все времена. 

Нюансировка слов и понятий — кладезь возможностей 
для умелой дипломатии. 

Во времена Генриха ГУ французский дипломат Жан- 
нен был послан в Голландию с посреднической миссией 
склонить Соединенные провинции? и Испанию к перегово- 
рам о мире. Ни принц В. Оранский, ни король Испании не 
были склонны вести переговоры. Эти переговоры прерыва- 
лись и возобновлялись несколько раз. Они тянулись уже 
два года, писал Ж. Камбон, когда Жаннен, знавший, какую 
силу имеют слова и сколь свойственны слабости даже са- 
мым великим людям, придумал заменить слово «мир» вы- 
ражением «длительное перемирие». Для самолюбия монар- 
хов, не желавших согласиться на мир, перемирие оказалось 
приемлемым. В 1602 году между Испанией и Соединенными 
провинциями был подписан договор о перемирии, по кото- 
рому Испания признала независимость Соединенных про- 
винций. Разумеется, к содействию признанию Испанией 
Соединенных провинций Генриха [У побуждали отнюдьне 
альтруистические мотивы: он добивался ослабления могу- 
щества династии Габсбургов и стремился поддержать вы- 
годно складывавшееся для Франции равновесие между 
европейскими державами. 

Каким острым и коварным оружием являетс 
матии слово и как жестоко приходится расплачиваться за 
склонность к самообольщению, за стремление принимать 
желаемое за действительное, показывает следующий эпи- 
зод кануна первой мировой войны. 

Место действия — Берлин. Время действия — август 


я в дипло- 


3 Семь северных нидерландских провинций образовали во время бур- 
жуазной революции ХУТ века новое государство, которое называ- 
лось Соединенные провинции. Восставшие боролись за освобождение 

Нидерландов от власти испанской абсолютной монархии. 
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‚ Они тянулись уж 
нен, знавший, Как 
Г слабости даже 
ТЬ СЛОВО «Мир» в 
г самолюбия мона} 
еремирие ты 
а НЫМ 


1914 : Германия уже воюет с Россией, Англией и Фран- 
цией. Япония пока не определила, на чьей она сто 
СЕВ к роне. 
Аг канцлера Бетман-Гольвега посещает посол 
и. ичина ег‹ ‹ 
а В рае м. Ри в том, что в Герма- 
Е А ‚ воспрещающий со дня вступ- 
ления Германии в войну выполнение иностранных заказов 
А Япония заказала фирмам «Крупп» и «Вулкан» орудия 
и броню. Эти заказы готовы. Посол просит устранить до- 
садное недоразумение, так как Япония собирается всту- 
пить в войну «с одной великой державой». Многозначитель- 
ные слова насчет «одной великой державы» сопровождают- 
ся не менее многозначительной улыбкой. Просьба посла 
немедленно удовлетворяется: еще бы, ведь он дал ясно по- 
нять, что нападение Японии на Россию — дело ближайше- 
го будущего. 

Через несколько дней японский посол снова в кабинете 
Бетман-Гольвега. На этот раз в руках у него ультиматум. 
Германия должна немедленно убраться вон из занятой ею 
территории в Китае. Текст японской ноты отличается не- 
вероятной грубостью, не свойственной практике японской 
дипломатии. Бетман-Гольвег и его статс-секретарь фон 
Ягов делают любопытное открытие: оказывается, японская 
ультимативная нота 1914 года в точности, вплоть до запя- 
тых, скопирована с текста той оскорбительной ноты, с ко- 
торой Германия обратилась почти двадцать лет назад 
(в 1895 г.) к Японии, требуя от нее отказа от Симоносек- 
ского договора“. Вильгельм ПИ был приведен в бешенство 
этим трюком японской дипломатии. Но сами представители 
японской дипломатии отрицали наличие какого-либо обма- 
на с ее стороны. Ведь посол говорил, что Япония собира- 
ется воевать «с одной великой державой». А разве Герма- 
ния не великая держава?° 

В истории советской внешней политики есть досадные 
страницы, относящиеся к периоду брестских переговоров. 
Левая псевдореволюционная фраза нанесла большой 
ущерб усилиям В. И. Ленина вывести Советскую. росе. 
из империалистической войны. Формула Тронкойкае 
войны, ни мира», которой он следовал на переговор 
Бресте, дорого стоила советскому нарол я 


& Симоносекский мирный договор был. подписат 
_ Ки ем ВР я 1895 г. В результ 
и Япония вын 


манский ультиматум Троцкий, нарушив ди 
нина, заявил 10 февраля 1918 г. 
писания аннексионистского 


роны, объявляет состо 


рективу В. И 
ЧТО, < отказываясь от а 
договора, Россия, со своей 
е войны с Германией, Австро-Вы 
грией, Турцией и Болгарией рекращенным. Российских 
войскам одновременно отдается приказ о полной демобили. 


зации по всему фронту»б. Это был срыв переговоров, Же 


ланный для германского командования повод возобновить 
военные действия, чем оно немедленно воспользоваловь, 

В своих воспоминаниях Н. К. Крупская пишет об этом 
предательстве Троцкого: «Любитель красивых слов, кра. 
сивых поз, и тут он не столько думал о том, как вывести 
из войны Страну Советов, как получить передышку, чтобы 
укрепить силы, поднять массы, сколько о том, чтобы занять 
красивую позу: на унизительный мир не идем, но и войны 
не ведем. Ильич называл эту позу барской, шляхетской, го- 
ворил, что этот лозунг — авантюра, отдающая страну, где 
пролетариат встал у власти, где начинается великая строй: 
ка, на поток и разграбление»”. 

Когда слово служит потребностям межгосударственных 
отношений и дипломатии, очень важно иметь уверенность в 
том, что все, кто им пользуется, вкладывают в него совер- 
шенно одинаковое конкретное содержание. Вкравшиеся 
двусмысленности толкования, как свидетельствует богатей- 
ший опыт, оставляют простор для последствий далеко иду- 
щих и зачастую неожиданных для одной из сторон. Беседы 
японского посла с Бетман-Гольвегом весьма показатель- 
ны в этом смысле. 

Ниже приводятся. выдержки из стенограммы второго за- 
седания Потсдамской конференции СССР, США и Англии. 
На этом заседании (18 июля 1945 в) между его участника- 
ми развернулась своеобразная дискуссия о понимании каж- 
дым из них только одного слова, употреблявшегося в ходе 
переговоров, а затем и в заключительных документах кон- 
ференции. 

«Черчилль. Я хочу поставить только 
мечаю, что здесь употребляется слово 
означает теперь «Германия»? Можно ли п 
же смысле, как это было до войны? 

Трумэн. Как понимает этот вопрос советская деле- 
гация? 


один вопрос. Я за- 
«Германия». Что 
онимать ее в том 


ы в Брест-Литовске. —Т. 1.—М., 1920. —С. 208. 
Я Е к асы о „Ленине. — Ч. Е 
в -- 


государственны 
ть уверенность 
ют в него сов} 
ге. ВЕразай 
ат. 
ьствует бога: 
алеко и 


Сталин. Германия ест 
Никакой другой Германи 
вопрос. 

Трумэн. Можно ли гово 
до войны, в 1937 году? 

Сталин. Как она есть в 1945 году. 

Трумэн. Она все потеряла в 1945 го 
не существует фактически. 

Сталин. Германия п 


рить о Германии, как она была 


ду, Германии сейчас 


редставляет, как у нас говорят, гео- 
графическое понятие. Будем пока понимать так. Нельзя 
абстрагироваться от результатов войны. 

Трумэн. Да, но должно же быть дано какое-то опреде- 
ление понятия «Германия». Я полагаю, что Германия 1886 
года или 1937 года — это не то, что Германия сейчас, в 
1945 году. 

Сталин. Она изменилась в 
и принимаем. 


Трумэн. Я вполне согласен с этим, но все-таки должно 
быть дано некоторое определение понятия «Германия». 

Сталин. Например, думают ли установить германскую 
администрацию в Судетской части Чехословакии? Это об- 
ласть, откуда немцы изгнали чехов. 

Трумэн. Может быть, мы все же будем говорить о Гер- 
мании, как она была до войны в 1937 году? 

Сталин. Формально можно так понимать, по существу 
это не так. Если в Кёнигсберге появится немецкая 
администрация, мы ее прогоним, обязательно  про- 
Гоним. 

Трумэн. На Крымской конференции было условлено, что 
территориальные вопросы должны быть решены на к 
конференции. Как же мы определим понятие «Герма- 
НИЯ»? оба 

Сталин. Давайте определим западные границы == 
ши, и тогда яснее станет вопрос о Германии. Я Рана 
трудняюсь сказать, что такое теперь Германия. Е: 
на, у которой нет правительства, у которой "— Е 
ных границ, потому что границы не м о Ва 
войсками. У Германии нет никаких во >: аи вены. 
И пограничных, она разбита на че едет 
Вот и определите, что такое _ : 

а. _ с роте Вх валйв 


Ъ, | 


результате войны, так мы ее 


‚ермания. 


Трумэн. Это была Германия после Версальского 
вора. 

Сталин. Да, можно взять Германию 1937 го 
ко как исходный пункт. Это просто рабочая г 
удобства нашей работы. 

Черчилль. Только как ИСХОДНЫЙ 
что мы этим ограничимся» 8. 

Как видно из хода этого обсуждения, в дипло 
может быть такого положения, чтобы те или ИН 
и понятия воспринимались как само собой разум 
Нет, в дипломатических документах, в переговор 
явлениях государственных деятелей каждое слово имеет 
куда больше аспектов, чем в самом хорошем толковом 
словаре, и весит оно чрезвычайно много — в него вмеща- 
ются политические, экономические, военные, территориаль. 
ные и иные интересы государств. Оно может быть и буме- 
рангом, и ключом к использованию благоприятных воз- 
можностей. 

Стоит вспомнить инцидент, всполошивший в свое время 
многие столицы, взахлеб комментировавшийся мировой 
прессой. Инцидент этот был вызван одной фразой прези- 


дента Франции о «свободном Квебеке» 
Вечером 24 июл 


да, Но то 
Ипотеза Для 


пункт. Это не Значит 
, 


матии не 
Ые слова 
еющееся, 
ах, в За 


К жителям этого города: < ства переполняют мое серд: 


це. Да здравствует Монреаль! Да здравствует Квебек... 
Свободный Квебек!» Многотысячная толпа, заполнившая 


площадь пе шей, встретила эти слова 


сон заявил, что «ка- 
ении». Пирсон добавил 


ывания Де Голля являют- 
ся «неприемлемыми». Де Голль немедленно прервал свой 


визит и возвратился в Париж, отказавшись от посещения 
столицы Канады и от встреч с премьер-министром Пирсо- 
ном. 


Тут надо пояснить, что Квебек — провин 
что более 90 процентов шестимиллионного населения этой 
провинции — выходцы из Франции. В этой провинции осо- 
бенно сильны настроения в пользу ее автономии, а также 


ция Канады и 


з Тегеран, Ялта, Потсдам. Сборник документов. — М., 1967. —С. 171 
173. 


ной фразой пе 


[е р 
де, с балкон 
„. иветствй 


против зависимости Канады от США. 
оказало президенту Франции 
время его поездки по этой п 
«свободном Квебеке» и его высказывания о том, что 
увиденное им на пути напомнило ему атмосфе о 
шую при освобождении Ф ру, царив- 
Е ее — ранции, вызвали взрыв полити- 
ческих страстей не только в Канаде, но и во Фран 
т , ЦИИ 
США, Англии. Независимо от причин, которые побудили 
президента Франции произнести их, этот пример демонст- 
рирует со всеи убедительностью, что слово, произносимое 
от имени того или иного государства, обладает способно- 
стью становиться фактом международной жизни, приво- 
дить в движение сложные механизмы взаимоотношений 
между прямо или косвенно заинтересованными странами. 
Такое слово — инструмент острый, вернее обоюдоострый. 
Слово устное, а тем более зафиксированное на бумаге, 
связывает его автора, в качестве какового воспринимается 
не то или иное официальное лицо, а государство, которое 
оно представляет. Отступление от сказанного (или напи- 
санного) влечет за собой потерю престижа, международного 
доверия, что никогда и ни для кого не проходит бесследно. 
Перед агрессией Израиля против арабских государств 
президент США Л. Джонсон сделал 23 мая 1967 г. заявле- 
ние, в котором говорилось, что США имеют твердое обяза- 
тельство поддерживать политическую независимость и тер- 
риториальную целостность всех стран данного района. Ког- 
да же Израиль совершил нападение на Египет, „Сирию и 
Иорданию и захватил ряд арабских территории, позиция 
США в территориальных вопросах Ближнего Востока ста- 
ла явно двусмысленной. 
и безуспешно пытались 12 июня 1967 я 
получить в Белом доме и в государственном == 
ответы на вопрос: какова же будет позиция вме В ы 
США в отношении территориальных притязании т" 
Секретарь Белого дома по вопросам печати и пред 
сам печати в один голос 
тель госдепартамента по вопро ни 
заявили, что это «щекотливое дело». тако ато ЕН. 
как указывалось выше, президент ) у 
США выступают за «т 
Восток 


Население Квебека 
триумфальный прием во 
ровинции. Слова Де Голля о 


ториальная целостн. что касается арабек 

м = ы апатит 2%. } 
сударств, и, напроти! [ тым Пи 
ниям Израиля. ЯЗ. 


| г территориаль: 
Приведенные примеры, а их можно было быт 
бы ум; 


, к Жи 

говорят о том, что тщательная отработка дипломатическ ь, 

документов, заявлений внешнеполитического характера 

ы | а— 
это не предмет какой-то на {уманнои 


заботы, а 
ное и ответственное 


. в, 
; поВСеднев. ри 
дело всех органов внешних сношений И р 
данного государства. «Слово, 


‹ расходящееся с делом — те 
фальшивая ценность. Слово, подтвержденное делом, — 30. и 
лотой запас государства». 

Бывший министр иностранных дел Франции М. Жобер, и олег 10 
выступая 24 апреля 1974 г. на радиостанции «Европа-, в" ежи 
заявил: «Во внешней политике слова играют не меньшую пе 
роль, чем действия, а, возможно, даже большую, поскольку фам 
в зависимости от обстоятельств бывает важен даже тон, 
которым говорятся эти слова, и бывают такие периоды, 
когда этот тон, пусть даже он не будет по-прежнему друже- 
ственным или сочувствующим, не может оставаться тоном 
нерешительности или двусмысленной любезности. Итак, тон 
заявлений, используемые средства действия — все играет | 
роль и налагает определенные обязательства». 

Г. Никольсон в своей книге «Дипломатия» отмечает, что | 
«дипломатия, как уже указывает само название, — искусст- | 
во письменное, а не устное и что пути истории усеяны па- 


мятниками мира, которые или остались незаконченными, | 
или развалились по окончании только из-за того, что их 
основание было построено на песках устного недоразуме- 
ния». 


ценность. 
Так, если политический деятель ил 


и дипломат заявляет 
другому правительству, что его прав 


ительство «не может 


евард а 41-й сессии Генеральной Ассам 
Ва еральНой Ассамбле 


льства». 


матия» отмечает 
название, — и" 
истории усеянв! 
СЬ незакончений 
из-за того, и. 
ытного недо 


безразлично относиться» к какому, 
конфликту, он при этом соверше 
что его правительство непреме 
ликт. Если в ноте или в | 


нибудь международному 
ино ясно подразумевает, 
ино вмешается в этот конф- 


речи он употребляет такие слова, 
как «правительство его величества смотрит с беспокойст- 


вом» или «с глубоким беспокойством», тогда ясно, говорит 
Никольсон, что речь идет о вопросе, по отношению к кото- 
рому английское правительство намерено занять решитель- 
ную позицию. Посредством таких осторожных выражений 
политические деятели имеют возможность без прямых 
угроз сделать серьезное предостережение иностранному 
государству. Если на эти предостережения не обратят 
внимания, он сможет подняться на следующую ступень, 
сохраняя все время вежливый и примирительный тон. Если 
он говорит: «В таком случае правительство его величества 
будет вынуждено пересмотреть свою позицию», он намека- 
ет на то, что дружба в любой момент может превратиться 
во вражду. Если он говорит: «Правительство его величест- 
ва считает необходимым сохранить за собой право...», он 
в действительности заявляет, что «правительство его вели- 
чества не позволит...». Выражения «в таком случае мое 
правительство будет вынуждено позаботиться о своих соб- 
ственных интересах» или «оставляет за собой свободу дей- 
ствий» дают понять, что предполагается разрыв отношений. 
Если он предупреждает иностранное правительство, что 
определенные действия с его стороны будут рассматривать- 
ся как «недружелюбный акт», эти слова надо расшифровы- 
вать как угрозу войны. Если он говорит, что «он не может 
отвечать за последствия», это значит, что он готов вызвать 
инцидент, который приведет к войне. Если он потребует, 
даже в самых вежливых тонах, ответа «до шести часов ве- 
чера 25 числа», тогда его слова надо рассматривать как 
ультиматум. . 

Преимущество такой условной формы переговоров, за- 
мечает Г. Никольсон, состоит в том, что она сохраняет 
атмосферу спокойствия и дает возможность А 
деятелям делать друг другу серьезные предупрежд Ее 
которые вместе с тем нельзя ошибочно истолковать. Ве 

сами политические 
недостаток в том, что народ, а иногда и 
деятели не знают точного смысла этих дипломатических 
я й чайное или неосторожное 
выражений. С одной стороны, слу НЫЙ 
употребление одной такой фразы может придать серьез 
оборот какому-нибудь незначительному вопросу, а с о 
гой — когда нарастает действительно опасный кризис, — 
род может решить ввиду ыы. употребляемых слов, 


п 


положение вовсе не так серьезно, 


; как воображают ь 
пространители тревожных слухов»! рас. 


После того как мы пояснили на ряде фактов, какое у в 
сто принадлежит дипломатическим документам в междуна, 
родных отношениях, какое значение они могут иметь ь 
смысле влияния на политические настроения народных ме 
масс, наконец, сколько весит дипломатическое слово гос» и ре 
дарства на весах истории, можно приступить к более ков. НЯ с о 
кретному анализу дипломатических документов под углом тр а 
зрения их содержания. у # 3008 
Попробуем «анатомировать» дипломатические докумен. 


ты, расчленить их на составные части в зависимости от то. 
го, какие функции эти составные части выполняют в преде. 
лах отдельного дипломатического документа, будь то лич. И ку 
ная или вербальная нота, памятная записка или меморан- и, 0 

дум ит. д. я О зао] 

Такая операция вполне возможна и полезна, если ста № 

вить перед собой задачу более глубокого изучения особен- акюго времен 
ностей дипломатических документов, овладения навыками | зи 
и знаниями, необходимыми для участия в их подготовке и Пн туреЦКОГО 
составлении или просто для более глубокого улавливания зо датировать | 


о 

= =“ 
аа 
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их содержания. ‚ Пусожалению, н 
В большинстве видоз дипломатических документов | ИИ ответа 
можно выделить следующие составные части (элементы): | и По 
а) протокольные формулы; - МД 


6) смысловое ядро; | 
в) аргументационная часть; | 
г) изложение факта или фактов. 


Следующие разделы книги будут посвящены разбору \ 
каждой из этих «анатомических» частей. | 


!< См. Никольсон Г. Дипломатия. — М., 1941. —С. 129—130. 
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ПРОТОКОЛЬНЫЕ ФОРМУЛЫ 


В одном из залов Русского музея в Ленинграде висит из- 
вестная картина И. Репина «Запорожцы». Искусствоведы 
давно разобрали ее достоинства, особенности колорита, 
мастерство в изображении характеров, совершенство ком- 
позиции. Но посмотрим на нее не глазами посетителя му- 
зея, а глазами читателя «Азбуки дипломатии» — на полотне 
запечатлен процесс составления дипломатического доку- 
мента. Правда, документ этот весьма своеобразный — зна- 
менитое письмо запорожцев турецкому султану. Тем не 
менее письмо султана и ответ запорожцев — продукты дип- 
ломатии своего времени. 

Письмо турецкого султана Мухамеда ТУ (это письмо 
принято датировать 1680 г.) мы процитируем полностью, 
цего, к сожалению, не представляется возможным сделать 
в отношении ответа запорожцев из-за чересчур «красочно- 
го» языка и употребления выражений, не принятых не 
только в дипломатической практике, но и в повседневном 
обиходе. 

Вот текст письма султана Мухамеда ТУ: 

«Я, султан, сын Магомета, брат солнца и луны, внук и 
наместник Божий, владетель всех царств: Македонского, 
Вавилонского и Иерусалимского, великого и малого Егип- 
та; царь над царями; властитель над всеми существующи- 
ми; необыкновенный рыцарь, никем не победимый; храни- 
тель неотступный гроба Иисуса Христа; попечитель Бога 
самого, надежда и утешение мусульман, смущение и вели- 
кий защитник христиан, повелеваю вам, запорожские каза- 
ки, сдаться мне добровольно и без всякого сопротивления, 
и меня вашими нападениями не заставьте беспокоить! 

Султа кий Мухамед» '. } } 

ие дипломатический документ, написанный В 

форме личной ноты. Смысловое ядро ее весьма кратко и 
определенно: «повелеваю вам, запорожские казаки, ри 
ся мне добровольно и без всякого сопротивления». Че ме- 


-1 Письмо турецкого султана цитируется по ‘списку А. А. Шишкова и 


Н. И. Бахтина//Русская старина. — Т. УТ. — 1872. 


нее экономной является и ргументационная часть» 
рая тоже имеется в письм. султана: «и меня вашим Кот, 
дениями не заставьте беспокоить» Но соверщ а 
великолепна протокольная формула, состоящая из о 
титула отправителя ноты: «Я, султан, сын Магомета я 
солнца и луны» и т. д. вплоть до слов «повелеваю вам» 
Запорожцы в своем ответе берут под обстрел Свое 
сарказма пункт за пунктом этой протокольной формулы 
«Ти шайтан турецкий, проклятого чорта брат и товарищ у 
самого люциперя секретарь!»? Так честят запорожцы 
«внука и наместника Божьего». «Вавилонский ти кухарь, 
македонський колесник, иерусалимский броварник, алек. 
сандрийський козолуп, великого и малого Египта свинарь», 
Далее идет не менее выразительный набор вроде: «нашего 
бога дурень» и «некрещений лоб». 


Есть в ответе запорожцев и смысловое ядро: «не бу: 
дешь ти годен синив християньских пид собою мати; твого 
вийска ми не боимься, землею и водою будем биться ми 
з тобою». 

Запорожцы, как видно из письма султану, имели непло- 
хое представление о том, как должен оформляться дипло- 
матический документ. В отличие от турецкого султана, 
который не датировал свою личную ноту, запорожцы ста- 
вили перед собой такую задачу и вот как ее решили: «Чис- 
ла не знаем, бо календаря не маем, мисяць у неби, а год 
у книжици, а день такий и у нас як у вас...» 

ак в письме султана, так и в ответе запорожцев от- 
сутствует важный элемент дипломатического документа — 
часть, излагающая факты. Можно предполагать, что сул- 
тан считал несовместимым со своим достоинством обра- 
щаться к изложению фактической стороны дела, а запо- 
рожцы ответили ему тем же. 

Разумеется, письмо султана и ответ запорожцев далеки 
от того, чтобы служить образцом для дипломатических до- 
кументов или примером для подражания. Мы привели вы- 
держки из этих курьезных «дипломатических» документов, 
чтобы на уникальном по своей выразительности материале 
проиллюстрировать членение дипломатического документа 
на его составные части. 

Что мы имеем в виду под понятием «протокольные 
формулы»? 


. . И. Костомарова//Рус- 
? Ответ запорожцев цитируется по списку Н. 
ская ста — ТУ — 1872, ГА 


ултану, имели 
оформляться де 
турецкого суте 
оту, запорожцы“ 


Прежде всего необходимо сделать оговорку, что прото- 
кольные формулы применяются в личных посланиях ре 
правительств и государств, в личных нотах, в вербальных 
нотах, а также в памятных записках, направляемых с 
курьером (такие памятные записки почти вышли из прак- 
тики). Другие виды дипломатических документов прото- 
кольных формул не содержат. 

В понятие протокольных формул входят: обращение к | 
лицу, к которому адресован документ, выражение уважения |. 
адресату в начале документа и заключительный компли- } 
мент в конце дипломатического документа. Функции, кото- |. 
рые выполняют протокольные формулы в названных нами 
трех видах дипломатических документов (послания, лич- 
ные ноты, вербальные ноты), можно пояснить следующим 
образом. 

В посланиях и в личных нотах, которые, как известно, 
пишутся в первом лице и адресуются определенному лицу 
(государственному деятелю или официальному лицу другой 
страны), протокольные формулы имитируют личное прямое 
общение между отправителем и получателем дипломати- 
ческого документа. Сначала следует обращение, то есть 
лицо, подписавшее документ, как бы здоровается со своим 
партнером, со своим собеседником. Далее идет изложение 
существа вопроса. После завершения деловой части отпра- 
витель снова употребляет протокольную формулу (заклю- 
чительный комплимент), для того чтобы как бы попрощать- 
ся со своим партнером. 

Наиболее распространенная формула обращения в по- 
сланиях главам буржуазных правительств или государств: 
«Уважаемый г-н Президент», «Уважаемый г-н Премьер- 
Министр». 

В советских посланиях, как правило, применяются две 
разновидности заключительного комплимента: или «с ува- 
жением», или «с искренним уважением», в зависимости от 
содержания и тона послания. 

Как и послание, личная нота также начинается с обра- 
щения. Употребление обращения зависит от того, ‘кому ад- 
ресуется нота, и от местной практики. Если личная ое 
направляется министру, то обращение пишется так: « = 
подин (товарищ) Министр» или «Уважаемый г-н помет 

По аналогии применяются и обращения к другим ры 


альным лицам: один (товарищ) Посол» или. 
3 й ь. т в 2 С 


Госпо 


«Господин Посол, 
Имею честь сообщить Вам, чт. 

В настоящее время слова «имею честь» 
применяются все реже. 

Личная нота заканчивается обычно комплимент 
более распространенная формула 
или «с искренним уважением 

Следует иметь в виду, что посылка личных нот В 
ние годы стала практиковаться сравните 
вые годы Советской власти личная нота 
основных видов дипломатических документов, причем про 
токольные формулы были гораздо более развернутыми, 
чем те, которые применяются в настоящее время. В качес. 
ве примера можно сослаться на несколько личных нот, 
подписанных народным комиссаром иностранных дел 
РСФСР Г. В. Чичериным. 


Нота министру иностранных дел Финляндии от 91 се. 
тября 1921 г.: 

обращение — «Господин Министр», 

заключительный комплимент — «Примите, господин Мин: 
нистр, уверения в моем высоком и искреннем уважении». 

Нота поверенному в делах Польши в РСФСР от 22 сен: 
тября 1921 г.: 


обращение — «Милостивый государь господин Поверен- 
ный в делах», 

заключительный — комплимент — «Примите, господин 
Полномочный Министр 3, уверения в моем глубочайшем 
уважении и совершенной преданности». 

Нота послу Персии в РСФСР от 28 сентября 1921 г.: 

обращение — «Господин Чрезвычайный Посол», 

заключительный комплимент — «Пользуюсь настоящим 
случаем, господин Чрезвычайный Посол, для выражения 
Вам своего глубокого уважения». 

Личная нота была доминирующей формой дипломати- 
ческого документа в обширной переписке, которая велась 
на различных уровнях в годы после второй мировой войны 
между четырьмя оккупационными властями в Германии. 
Здесь протокольные формулы весьма упростились: 

обращение — «Уважаемый Генерал» (или другой соот- 
ветствующий чин), : № [п 
заключительный комплимент — «С уважением». 
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Само собой понятное» токи обращение, и заключитель- 
НЫЙ "т ДОЛЖНЫ сообразовываться с содержанием 
личной ноты, с ее тоном. 

Протокольные формулы вербальной ноты отличаются от 
протокольных формул личной ноты. Вместо обращения 
которым начинается личная нота, вербальная нота начи- 
нается с выражения уважения. Для того чтобы яснее пред- 
ставить употребление протокольных формул в вербальной 
ноте, необходимо различать ноты, посылаемые на уровне 
правительства, ноты министерства иностранных дел и ноты 
посольств. 

В вербальной ноте правительства выражения уважения 
правительству-адресату, как правило, не содержится. 

Протокольная формула, которой начинается нота прави- 
тельства, чаще всего выглядит так: 

«Правительство Союза Советских Социалистических 
Республик считает необходимым заявить правительству 
(следует полное название страны) следующее». 

Иногда эта начальная протокольная формула может 
содержать указание на тему, являющуюся предметом рас- 
смотрения в данной ноте. 

Если нота является ответом на ноту другого правитель- 
ства, то начальная формула чаще всего ограничивается 
подтверждением факта получения ноты, на которую дается 
ответ. 

Сказанное выше об отсутствии в ноте правительства 
выражения уважения не исключает того, что такая форму- 
ла может быть в нее введена, если это диктуется содержа- 
нием ноты. Например, нота правительства СССР правитель- 
ству Финляндии от 30 октября 1961 г. начинается так: 
«Советское правительство свидетельствует свое уважение 
правительству Финляндии и считает необходимым обра- 
титься к нему по следующему вопросу» «. Однако, как пра- 
вило, слов «свидетельствует свое уважение» в нотах прави- 
тельства не содержится. Отсутствует в ноте правительства 
и заключительный комплимент. (пая литое чАЯН 

° Ноты Министерства иностранных дели сов 
сольс (по существу все эти 
и а, поскольку Е 1 


«Министерство И! анных Дел СССр свидет 


ет свое уважение П гву (следует полное на 
страны) и имеет честь заявить следующее», НИ 
или: 

«Министерство Иностранных Дел Союза Советск 
Социалистических Республик свидетельствует свое важ 
ние Посольству (следует полное название страны) и Имеет 
честь сообщить ему, что (далее следует текст)», 

или: 

«Министерство Иностранных Дел Союза Советских 
Социалистических Республик свидетельствует свое уваже. 
ние Посольству ( 


следует полное название страны) и в свя. 


зи с нотой Посольства от (указывается дата) имеет честь 
заявить следующее», 


ИЛИ: 


«Министерство Иностранных Дел Союза Советских Со- 
циалистических Республик по поручению Советского пра: 
вительства заявляет следующее». 

Последняя формула (без «свидетельствует уважение» и 

63 «имеет честь») широко применяется в нотах Министер- 
ства иностранных дел, содержанием которых является про- 
тест против неправомерных действий, например в связи с 
нарушением воздушного пространства или другими инци- 
дентами, носящими характер провокаций. Тут ясно просле- 
живается связь между дозировкой протокольной формулы 
(степень ее вежливости или, наоборот, подчеркнутая су- 
хость) и предметом содержания ноты. 

Большое место в нотной переписке Министерства иност- 
ранных дел занимают ноты по визовым вопросам (ноты эти 
не предназначаются для публикации). Сложились прото- 
кольные формулы таких нот: 

«Министерство Иностранных Дел СССР 
вует свое уважение Посольству (следует назва 
и имеет честь просить не отказать в любезно 
въездные-выездные визы (следует перечень л 
рых запрашиваются визы) ». 

Заключительный комплимент в 
росам приобретает следующую фо 
ранее выражает благодарность По 
рение настоящей просьбы». 

Ноты, направляемые от имени советск 
органам страны их ‘пребывания (чаще все 
ству иностранных дел), 
ные формулы, 
СССР- 


свидетельст- 
ние страны) 
сти выдать 
иц, на кото- 


нотах по визовым воп- 
рму: «Министерство за- 
сольству за удовлетво- 


их посольств 
го министер- 
содержат в начале протоколь- 
аналогично нотам, направляемым мид 


в 


торых являет 
например в свв’ 


Ноты посольства в большинстве с 
иен комплиментом, например: «Посольство 
СССР пользуется этим случаем, чтобы вновь засвидетель- 
ствовать свое уважение Министерству Иностранных Дел...». 

Хотя протокольные формулы, применяющиеся в посла. 
ниях, личных и вербальных нотах, во многом схожи между 
собой, однако на деле существует огромное количество воз- 
можностеи их варьирования в зависимости от целенаправ- 
ленности дипломатического документа, от его содержания 
и тона. 

Когда встает вопрос, какая протокольная формула бо- 
лее подходяща в данном случае, то нелишне вспомнить 
древнюю мудрость, выраженную еще в Коране: «И когда 
вас приветствуют каким-нибудь приветствием, то привет- 
ствуйте лучшим или верните его же. Поистине, Аллах 
всякую вещь подсчитывает». 

В дипломатической переписке принято соблюдать тре- 
бования такта и вежливости, избегать резких выражений, 
задевающих достоинство страны, которой направлен дан- 
ный дипломатический документ. Недопустимы также такие 
смысловые или риторические обороты, которые могут быть 
истолкованы как обидные для ее государственных деятелей. 

Отправитель дипломатического документа, становящий- 
ся на путь выпадов, тем более персонифицированных, ро- 
няет прежде всего собственное достоинство. Кроме того, 
всегда необходимо считаться с тем, что нота или иной дип- 
ломатический документ могут рассматриваться правитель- 
ством, которому они направлены, как неприемлемые по 
своему тону и содержанию и по этим мотивам могут быть 
не приняты при их вручении или же возвращены. При 
серьезном подходе к ведению межгосударственных дел пра- 
вительства стараются избегать подобных казусов. : 

В практике дипломатической работы существенное зна- 
чение имеет правильное оформление дипломатических до- 
кументов. Ниже приводятся сведения о том, как оформля- 
ются различные виды документов в советской диплемати- 

ческой службе. зелено сори Е 2’ 

Личное послание печатается на специальной бум 
Государственным гербом СССР, вытисненным на пер 
странице послания. В правом верхнем углу печат 


лучаев заканчиваются 


В практике нередко бы! 


что личные послани 
чала передаются в копии, а подлинник (с подписью) в Сна. 
ется позже. Это вызывается тем, что, как правило, в ой 
ниях затрагиваются не только круп 


тые, но и срочные м 


дународные вопросы, а на доставку подлинника ад Ры. 


5 ;. ату 

(например, из Москвы в Вашингтон) требуется предела) 

ное время. ‹ 
Личная нота по своему оформле 


1ию почти не отличает. 
ся от послания. Личные ноты печатаются на Нотном бланке 


то есть на особой бумаге с вытисненным Государственных 
гербом СССР и вытисненной надписью под гербом: «Мини. 
стерство Иностранных Дел СССР» или «Посольство Союза 
Советских Социалистических Республик в... (название 
страны) » ит. п. 

В послании и в личной ноте адрес пишется в левом них- 
нем углу первой страницы, независимо от количества стра- 
ниц текста. Адрес состоит из имени (обычно ставятся 
только инициалы), фамилии и полной официальной долж- 


ности. лица, которому направляется послание или личная 
нота. 


Вербальная нота, как и личная, печатается на нотном 
бланке. На ноте ставится мастичная печать Министерства 
иностранных дел или посольства. Вербальная нота не под- 
писывается. Под текстом ноты указываются место и дата 
отправки ноты. В левом верхнем углу под вытисненным 
гербом ставится исходящий номер. Адрес, как и в личной 
ноте, указывается в нижнем левом углу первой страницы 
текста вербальной ноты. 

Памятная записка, переданная лично, печатается на 
бумаге. без герба. Адрес и исходящий номер не ставятся, 
проставляются лишь место (город) и дата вручения. Над 


текстом записки большими буквами печатается заголовок 
«Памятная записка». $ 


Памятная записка, направленная с 
посылаемая в качестве самостоятельного 
не отличается по форме от вербальной н 
ляется в третьем лице, содержит выраж 
комплимент. Такая памятная записка печ 
бланке, имеет номер, на ней проставляе 
вается место отправки. Печать не ставится и не указывает- 
ся адрес. Сверху печатается надпись «Памятная записка». 

Меморандум, являющийся приложением к личной или 
вербальной ноте, печатается на бумаге без герба. Номер, 


печать, место (город) и дата отправки не проставляются, 
адрес не указывается. 


курьером, то есть 
документа, почти 
оты. Она состав- 
ение уважения и 
атается на нотном 
тся ‘дата и указы- 


курьером как самостоятельный 


Меморандум, врученный лично или нап 
документ, печат 

нотном бланке (т. е. на бумаге с вытисненным оны На 
нем указываются место и дата отправки, а печать и номер 
не ставятся. 

Частное письмо полуофициального характера пишется 
на специальном бланке, отличающемся по формату (не- 
сколько меньше обычного) и бумаге от официальных нот- 
ных бланков, или на обычной почтовой бумаге. Номер на 
письме не указывается. Проставляются дата и личная 
подпись. Звание и полная фамилия адресата пишутся толь- 
ко на конверте. 

Дипломатические документы являются официальными 
документами. Они должны быть напечатаны на хорошей 
бумаге машинной резки и безупречного внешнего вида. Со- 
вершенно не допускаются исправления и подчистки в тек- | 
сте подлинника. Для посылки документов используются | 
конверты хорошего качества и подходящего формата. 

Такие дипломатические документы, как декларация, за- 
явление правительства, заявления и выступления советских 
представителей в международных организациях и на меж- 
дународных совещаниях, оформляются в соответствии с 
практикой, принятой в соответствующих международных 
организациях или установленной на том или ином между- 
народном совещании. Если, к примеру, проект декларации 
вносится Советским правительством на рассмотрение Гене- 
ральной Ассамблеи ООН, то советская делегация представ- 
ляет его в Секретариат ООН. Секретариат ООН регистри- 
рует этот проект декларации в качестве официального 
документа ООН и рассылает ее остальным делегациям, 

принимающим участие в работе Генеральной Ассамблеи 
ООН. Такой же порядок существует в отношении веке. 
ния выступлений глав делегаций и других предотавирсини _ 
в ООН. На международных совещаниях оформлением — 
предложений, вносимых на рассмотрение участников, вы- 

ступлений глав делегаций и других делегатов в 
официальных документов этих совеща з 
ется международный секрета 
‘представители всех делегации. 
_ Соответствующее оформлени 
в - о. тс а 


равляемый с 


Как уже отмечалось, в тот период домини \ 
дом дипломатических документов 


И 
были личные № 
27 сентября 1921 г. заместитель нар 


одного комисса ОТЫ, 


иностранным делам РСФСР направил министру иности 
ных дел Великобритании несколько необычную м 
Прежде всего обращает на себя внимание, что эт а 
британскому министру подписал не на к 


з родный комиссар ь 
его заместитель. Далее, в личной ноте нет ни Обращения 


ни заключительного комплимента, хотя советская Диплома. 
тия и в те годы щепетильно относилась к соблюдению г 
ответствующих протокольных норм. Вот начало этой НОТЫ; 

«15 сентября г. Ходжсон передал Народному Комисса. 
ру по Иностранным Делам отпечатанный в форме ноты от 
Британского Министра Иностранных Дел пространный до- 
кумент без адреса и без подписи, датированный 7 сентяб- 

ря, который, по объяснению г. Ходжсона, не предназначал- 
ся для опубликования, но получил, между тем, широкую 
огласку и послужил предметом обсуждения в печати. 
Народному Комиссару по Иностранным Делам доста- 
точно было бросить беглый взгляд на полученный доку- 
мент, чтобы заявить г. Ходжсону, что заключающиеся в 
нем обвинения или лишены всякого основания, или основа- 
ны на ложных сведениях и подложных документах. Однако 
| Народный Комиссариат по Иностранным Делам не счел 
| нужным следовать примеру, преподанному Министерством 
Иностранных Дел Великобритании, слишком поспешно 
возвращающим ноты, заключающие, по его мнению, с пер- 
вого взгляда ни на чем не основанные обвинения, и, стре- 
мясь к устранению всяких поводов к недоразумениям 
между Российским и Британским Правительствами, с ве- 
личайшей тщательностью рассмотрел все предъявленные 
ему обвинения и все факты, которые могли стать почвой 
для означенных обвинений» 5. 

Из текста ясно, что нота заместителя народного комис- 
сара по иностранным делам РСФСР является ответом на 
документ английского министерства иностранных дел. Раз- 
гадку необычного характера советской ноты мы находим в 
следующей записке В. И. Ленина Г. В. Чичерину. 


«т. Чичерин! 
По-моему, надо отучить от этой манеры. Нельзя ли от 


так: ответить формально и письменно с ссылкой на < 
< ва + + я ь . | 1 ур 


учить 
ноту». 


внешней политики СССР. —Т. 1У.—М., 1960. — С. 374— 
.>/ ЗС 


го заключающие 
`нования, или ог 
‹ документах. О 
ным Делам 


Тогда они поймут, что мы будем 


ы (вскоре) публичн 
издеваться над ними и о! де ы 


6 м 
ег” их за неподписанные ноты. 
Ваш Ленин»”. 


Хотя протокольные формулы (обращение, выражение 
уважения, заключительный комплимент) сами по себе не 
несут, как правило, конкретного политического содержания, 
они являются неотъемлемой частью того целого (диплома- 
тического документа), в котором выражается это содержа- 
ние и которое помещается между протокольными форму- 
лами. 

Обязательным требованием наполеоновской дипломатии 
1804—1807 годов было дипломатическое признание импе- 
раторского титула Бонапарта. Это требование, помимо 
династических соображений, диктовалось и вполне практи- 
ческим стремлением закрепить за Францией новые терри- 
ториальные приобретения, ибо в официальный титул На- 
полеона включался не только «император французов», но 
и «король Италии», «протектор» Рейнского союза герман- 
ских государств ит. д.3 

Серьезное обращение с титулами требовалось на Руси. 
В 1660 году Григорий Котошихин, служивший подьячим 
Посольского приказа, или младшим секретарем в мини- 
стерстве иностранных дел, был бит батогами за ошибку в 
титуле государя. 

Протокольные формулы как бы задают тональность все- 
му дипломатическому документу. Особенно наглядно это 
проявляется, когда имеет место отклонение от общеприня- 
тых протокольных формул, в какую бы сторону ни было 
совершено это отклонение — в сторону их утепления или, 
напротив, в сторону леденящей официальности. 

Пожалуй, не будет ошибкой сказать, что в возможности 
таких отклонений и заключена возможность насыщения 
протокольных формул несравненно большей смысловой 
нагрузкой, чем просто соблюдение установившихся трафа- 

ретных правил. Но для того чтобы улавливать эти рен 
нения, чтобы уметь пользоваться ими, необходимо с — 
шенно точно знать норму, обычную для данного вида д 
ломатического документа. 

Если брать в целом (т. 
дипломатическим документам) рол! 


е. не только применительно к 
ротокольной, церемо- 


ниальной стороны в дипломатической 
дарств, то Советский Союз содействуе 


деятельности 


т постепенно 
формации ее форм в более лаконичные, 


ЖЕ демократичени, 
Придерживаясь, само собой б 


№) 
ИТ а 


разумеется 
форм международного церемониала 
представителей других государств, возложение венко 
устройство официальных приемов или завтраков, обедо 
представление дипкорпуса, ознакомительные поездки 
стране ит. п.), советская сторона прилагает усилия к тому 
чтобы при сохранении необходимой торжественности и спе. 
цифического характера этих форм, символизирующих ува. 
жение к другому государству, к его представителям соот. 
ветствующего ранга, вести дело — в рамках, приемлемых 
и для партнеров, —к уменьшению удельного веса чисто 
протокольных мероприятий в программах визитов, перего- 
воров, к их большей простоте. Это диктуется как интере- 
сами экономии времени и его высвобождения для деловых 
бесед и переговоров, так и всем стилем советского образа 
жизни, который, естественно, накладывает свой отпечаток 


и на практику протокольных форм общения с зарубежны- 
ми государствами. 


, обЩепринять 
(встречи и прово 


|-> 
-и-В М-Н 


= 


в 
и 
= 
к 


эзуедодной практ 
‘меморандумы и, 


СМЫСЛОВОЕ ЯДРО 


Как говорит само название, смысловое ядро — это главная 
часть дипломатического документа. По объему эта часть 
может быть весьма малой по сравнению с остальными со- 
ставными частями дипломатического документа. Но именно 
смысловое ядро заключает в себе суть документа и являет- 
ся как бы концентрированным выражением позиции госу- 
дарства по рассматриваемому вопросу. Суметь найти и 
выделить смысловое ядро — значит правильно схватить 
содержание дипломатического документа. 

В предыдущих разделах книги уже указывались те ви- 
лы дипломатических документов, которые сложились в 
международной практике: личные послания, вербальные 
ноты, меморандумы и др. Эти виды дипломатических доку- 
ментов различаются между собой по признакам граммати- 
ческого порядка (в каком лице пишется документ), по 
способу их оформления. 

А как можно было бы подразделить дипломатические 
документы с точки зрения заключенного в них содержания? 
Не может ли быть так, что дипломатические документы, 
принадлежащие к одному и тому же виду (например, вер- 
бальные ноты), совершенно несхожи, если сравнивать их 
под углом зрения того содержания, которое они выражают, 
и, наоборот, дипломатические документы, различающиеся 
по формальным признакам (скажем, личное ‚послание и 
меморандум), несут в. себе однотипное смысловое ядро? 
Достаточно проанализировать сравнительно большое число = 


г) фиксирующие 


ую или Междуна 
вовую позицию к ГОИ 


м. ОДНО 
акции другого гос о-Пра, 


1И 1 ул ар 
или государств или к между! одному событию: ° “арены 
д) информирующие о намечаемых или Проведен 
мероприятиях, имеющих международное значение: ых 
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е) оформляющие договоренность 


ИЛИ достигнутую сте 
пень согласия. ' 


Понятно, такое деление дипломатически 
зависимости от их содержания в не 
ловно, поскольку на практике 
нередко сочетаются несколько из указанных выше смысл. 
вых категорий. Однако, 


ного сочетания одна из этих смысловых категорий являет- 


Хх документов В 
котором отношении у 


на содержащи- 

приводимые в этой 

‹ачестве иллюстра- 

тивного материала, конкретизирующего изложение. Разуме- 
ется, эти документы отражают позицию именно на то вре- 
мя, которым они датированы. Развитие обстановки придает 
тем или иным предложениям, оценкам большую или мень- 


шую степень актуальности, вносит в них необходимые кор- 
рективы. 


Для каждого, кто внимательно следит за деятельностью 
Советского Союза на международной арене, не могло ос- 
таться незамеченным, как возрастает среди советских ди- 
пломатических документов категория документов, содержа- 
щих предложения. Выдвижение конструктивных предложе- 
ний по международным проблемам и вопросам, требующим 
своего урегулирования в интересах укрепления безопасно: 
сти и защиты суверенных прав и свободы народов, стано- 
вится доминирующим методом советской дипломатии. Во 
все более активном использовании этого метода проявляет- 
ся подлинно гуманистический характер целей советской 
внешней политики, ее миролюбия, обусловленного самой 
социальной природой социалистического общества. 

Сочетание принципиальности и твердости с гибкостью, 
с готовностью к сотрудничеству и соглашениям, к компро- 
миссам, необходимым для достижения соглашений, но не 
выходящим за рамки отстаиваемых но 
принципов, — все эти качества советской арии ие 
дают методу выдвижения конструктивных пред. 


ГО изложение, 
ИЮ именно нат 
е обстановки 1} 


ромную силу воздействия на межд 


народн 
В чем состоит суть этого метода? ин обстановку. 


Советский Союз выступает с предложением п 
международному вопросу, 
в жизнь обеспечивает н 


ВО о какому-то 
Е учае его проведения 
ст на деле осуществление целей, провоз- 
рае ен, БдиаоеииаАВО 

. дерных вооружений и недопу- 
щении ее переноса в космос, запрещении других видов ору- 
жия массового уничтожения, сокращении обычных вооруже- 
ний и вооруженных сил, неприменении силы в международ- 
ных отношениях, мерах по укреплению безопасности и раз- 
витию сотрудничества в Европе или об урегулировании кон- 
фликтных ситуаций — они формулируются отчетливо и кон- 
кретно, что вынуждает государства, к которым обращены 
эти предложения, определенным образом реагировать на 
НИХ. 

Если предложение принимается другими заинтересован- 
ными сторонами в качестве основы для переговоров и за- 
тем реализуется в соответствующем соглашении, то тем са- 
мым совершается шаг на пути укрепления всеобщей безо- 
пасности, чего и добиваются Советский Союз и другие миро- 
любивые государства. Так было, например, с заключением 
договора с Австрией, с Договором о запрещении испыта- 
ний ядерного оружия в атмосфере, в космическом прост- 
ранстве и под водой, с Договором о нераспространении 
ядерного оружия, с Конвенцией о запрещении разработки, 
производства и накопления запасов бактериологического 
(биологического) и токсинного оружия и об их уничтоже- 
НИИ. 

Большое количество инициатив Советского Союза при- 
вело к существенным положительным сдвигам в отноше- 
ниях с крупными капиталистическими государалнаяний ой 
статочно назвать Договор между Советским Союзом == . 
(1970 г.), Соглашение по Западному Берлину (1 = 
между СССР, США, Великобританией и Францией, со 3 
ющиеся с соглашениями и договоренностями по ея }-- 
просов между правительствами ГДР, ФРГ и сенатом _ 


вон 
падного Берлина. $ аа | - 
Целая те оветокосаоридненесуИАААнаа В } 
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ла поколеблена при 
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соотношениях госуда 
прозвучали в свое в вмз 
у Союзом Советских Со 
щией (1971 г.). Подписа 


ретв ( 
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НГ. 
›актику дипломатии. Такие 


ительные каналы для регу. 
поставления и сближения 


взглядов, нахождения взаимо 


международным и двусторонним проблемам, представля- 


ющим взаимный интерес. 
Особенно важны предложени 


тивные альтернативы развития дел по той или иной проб- | . 
леме, когда ряд других предложений и точек зрения вел 
бы в сторону ухудшения обстановки. Так что роль конет- 
руктивных альтернатив тем значительнее, чем больше 0б- 
щественное мнение, мировое сообщество созревает для по- 


зитивных решений. 
Таким образом, метод 


силу, свою практичность. Когда 
(т. е. государства, которым адре 


ПОДХОДЯТ К НИМ по-деловому, не пытаются с порога отмах- 
нуться от того, что при более тщательном и всестороннем 


рассмотрении может оказаться 


государства, и для широких интересов мира и международ- 


ной безопасности, тогда путь к 
слишком извилистым и длинным. 


ложения по назревшему вопросу международной жизни или 
двусторонних отношений помогает сократить и спрямить 


этот путь. Начинается выяснение 


дирование возможностей и вариантов, вступают в действие 
механизмы политических консультаций, проводятся обсуж- 
дения на различных уровнях, включая самый высокий. 
Дело постепенно продвигается вперед. 


Но бывает и по-иному, причем 


го изучения предложение объявляется неподходящим. Вы- 
двигаются надуманные аргументы против него. С такой не- 
гативной, поспешной реакцией тоже приходится считаться. 


94 


выдвижения 
предложений во все большей мере доказывает жизненную 


понимания по актуальным 


я, которые дают конструк: 


конструктивных 


потенциальные партнеры 
сованы эти предложения) 
полезным и для данного 
согласию может быть не 


Сам факт наличия пред- 


и уточнение позиций, зон- 


нередко. Без достаточно- 


Так что’ роль не 
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Поэтому столь важн. 
предложения, основательно и 
конструктивный ха] 
лансированность их 


в документах, содержащих 
т убедительно раскрывался 
ктер этих предложений, особенно сба- 
. ›азличных элементов с точки зрения 
учета позиции и интересов всех предполагаемых участников 
возможной договоренности, соглашения. 

Если все же пр 


едложение, несмотря на свою очевидную 
конструктивность, сбалансированность, полезность для о3- 
доровления международной обстановки, отклоняется пра- 


вительствами государств, от которых зависит его осуществ- 
ление, то эти правительства, их политика предстают в не- 
выгодном свете в глазах народов, в том числе народа соб- 
ственной страны. А это повышает бдительность масс, обще- 
ственного мнения, ведет к разоблачению тех групп в пра- 
вящем классе, которые свои узкие, зачастую конъюнктур- 
ные интересы ставят выше национальных интересов данной 
страны. 

Само собой понятно, что правительства империалисти- 
ческих государств отнюдь не горят желанием «саморазоб- 
лачаться» или быть разоблаченными. Поэтому они прибе- 
гают ко всякого рода тактическим приемам и дипломати- 
ческим ухишрениям, для того чтобы скрыть свое истинное 
отрицательное отношение к конструктивным предложени- 
ям, находящим поддержку общественного мнения их стран, 
народов. Они зачастую предпочитают не выступать в от- 
крытую против таких предложений, а стараются похоро- 
нить их каким-либо способом, не выставляя себя при этом 
их непримиримыми противниками. В этих целях они пы- 
таются выхолостить конкретное содержание советских 
предложений, растворив их в якобы «всеохватывающих» 
встречных предложениях, или уклоняются месяцами и го- 
дами от занятия определенной позиции под предлогом не- 
обходимости их изучения и уточнения. История многолет- 
них переговоров по вопросам разоружения в Женеве изо- 
билует примерами подобной тактики западных дер- 
жав. 

Один из излюбленных приемов западной дипломатии 
состоит в том, что она пытается парировать конструктив- 

твенного привязывания к 
ные предложения путем искусс ты Ка 
ним предложений нереальных, заведомо т че 
другой стороны. Конструктивное ЕЕ НИЕ ня 
отвергается. Западные державы сначала -: ан 
зок и привязок сплетают их ВЕ анаютр то 
контриредложениями, © Кот ким Союзом и другими 
они не могут быть приняты Советским ^ 


социалистическими стра гем это хит о Сплеть 
кладется на стол переговоров. Так поступили ап 
державы на совещании министров иностранных дел Сс 
США, Великобритании, Франции, а гакже ГДР и ФБ 
Женеве в 1959 году, вы \винув так называемый «план у - 
ра». Суть этого плана состояла в том, что любые шаги ы 
германскому мирному урегулированию и укреплению без, 
пасности в Европе привязывались к поглощению ГДР 3х, 
падной Германией. 

Сказанное не означает, разумеется, что метод «пакета», 
или, как его лучше о 


тределить, комплексного рассмотре! 
выявления и согласования общеприемлемых 
стей, не может быть полезным, а при определенных конк. 
ретных обстоятельствах — необходимым. Увязка разных 
сторон той или иной международной проблемы, но увязка 
органическая, когда отделение вопросов друг от друга 
лишь осложняло, а то и делало бы невозможным решение 
каждого из них, а следовательно, и проблемы во всем ее 
объеме, бывает единственным практическим путем к урав- 
новешиванию интересов сторон и к достижению соглаше- 
ния. Бывает «пакет» требований и условий, а бывает «па- 
кет» баланса интересов и компромиссов. 

При выдвижении конструктивных предложений в целях 
решения спорных международных вопросов, улаживания 
международных конфликтов или предотвращения их воз- 
никновения приходится поэтому учитывать 
того, что государства, к которым обращены эти предложе- 
ния, изберут тактику лавирования, с тем чтобы как-то за- 
маскировать свое в действительности отрицательное отно- 
шение к ним. Задача дипломатии, которая выдвигает пред- 
ложения, служащие интересам мира и отвечающие интере- 
сам народов, состоит также в том, чтобы максимально су- 
зить поле для возможных маневров и затруднить другой 
стороне уклонение от выбора: или принятие этих предло- 
жений в качестве основы для выработки соответствующего 
соглашения, или ясно выраженное отклонение их. 

Так как предложения в подавляющем большинстве 
случаев принимают письменную форму, оформляются в 
соответствующих дипломатических документах, причем в 
той их части, которую мы назвали смысловым ядром, то 
ясно, как важна конкретность, не допускающая ложных 
толкований, и определенность формулировок смыслового 
ядра. Чем конкретнее, точнее формулировки смыслового 
ядра в дипломатических документах, о Ио 
жения, тем больше шансов, что «бомбардировка» такими 


ТИЯ, 
договоренно. 


вероятность 


°ским ПУтем кур 
тижению соль 
овий, а бывата 
В. 

›едложений в ци 


смысловыми ядрами позиций противников смяг 
дународной напряженности достигнет цели. 

Опыт показывает, что даже сравнительно небольшое 

продвижение в направлении разоружения — дело чрезвы- 
чайно о у энергичных и вместе с тем кро- 
потливых усилии участников переговоров. В одних случаях 
подступы к желаемому результату открываются в примене- 
нии подхода, который можно условно назвать «отрасле- 
вым», то есть в качестве предмета переговоров выделяются 
определенные виды оружия, скажем, ядерные средства 
средней дальности или химическое оружие. Иногда же боль- 
ше шансов на успех обещает подход рассмотрения тех или 
иных аспектов гонки вооружений применительно к опреде- 
ленному району земного шара, как, например, переговоры 
о сокращении вооруженных сил и вооружений в Европе. 
Советская внешняя политика активно использует каждый 
из этих подходов, а когда позволяют обстоятельства, то и 
стремится к их сочетанию. Этим определяется отношение 
Советского Союза и к региональным мерам военной раз- 
рядки, в том числе к возможности создания зон мира или 
безъядерных зон, коридоров. 

Важным фактором успеха международных переговоров 
и конференций является точное определение круга вопро- 
сов, подлежащих обсуждению между сторонами. Иными 
словами, когда налицо повестка дня конференции или пере- 
говоров, тогда яснее и перспектива достижения необходи- 
мых договоренностей. Поэтому выступление с предложени- 
ем о повестке дня имеет немалое политическое и практиче- 
ское значение, и сама эта повестка дня может явиться 
смысловым ядром дипломатического документа. 

Такой важный документ, как подписанная 5 января 
1983 г. в Праге Политическая декларация государств 
участников Варшавского Договора’, содержит совокуп- 
ность конкретных предложений, представляющих р 
альтернативу сползанию к ядернои катастрофе. Е 
вое предложение, выдвинутое В Пражской Дей 
ПКК, предусматривает заключение между на т 
Участниками Варшавского Договора и серанами 5 и 

нами НАТО Договора о неприменении военной силы и под- 
держании отношений мира. 


чения меж- 


ского Договора ранее неоднократно обращались к Е 


Запада с предложением договор я. о неприменени 21а 
ного оружия первыми. Более т Советский Союз на ы я 
рой специальной сессии Генерал : Ассамблеи ООН то. 
разоружению (июнь 1982 г.) объявил о том, что он о 
на себя в одностороннем порядке обязательство не п ка 


нять первым ядерное оруя и призвал другие Ядерные 
державы последовать его имеру. Однако и этот призыв 
не нашел должного отклика. В ряде столиц стран Запада 
продолжали варьироваться заявления о том, что приня. 
тие на себя такого обязательства со стороны Советского 
Союза — это, в общем, факт положительный, но при 
этом добавлялось, что войну ведь можно начать не толь- 
ко ядерным, но и обычным оружием, а обязательства на 
этот счет на взаимной основе никто, мол, на себя не 
брал. 

Учитывая такого рода реакцию и оговорки, Советский 
Союз и его союзники по Варшавскому Договору предложи- 
ли странам НАТО заключить договор, сердцевиной кото- 
рого стало бы «взаимное обязательство государств — уча: 
стников обоих союзов не применять первыми друг против 
друга ни ядерных, ни обычных вооружений и, следователь- 
но, не применять первыми друг против друга военную силу 
вообще». Это — смысловое ядро крупной акции Варшав- 
ского Договора. Совершенно очевидно, что претворение в 
жизнь этого предложения открывало бы путь к устранению 
недоверия, снижению уровня противостояния между двумя 
самыми крупными военно-политическими группировками, 
которые обладают огромной мощью, особенно в облас- 
ти ядерного оружия, и вооруженное столкновение меж- 
ду которыми имело бы пагубные последствия для всего 
мира. 

Действенность и практический, деловой подход, зало- 
женные в этом предложении Пражского совещания ПКК, 
подкреплены и тем, что в Политической декларации очер- 
чены основные взаимные обязательства, обязательства в от- 
ношении третьих стран и возможный круг участников до- 
говора. 

Еще одно смысловое ядро из декларации 1983 года: 
«Государства — участники Варшавского Договора давно 
выступают за роспуск обоих союзов, а в качестве первого 
шага — за ликвидацию их военных организаций. Это пред- 
ложение остается в силе, и они подчеркивают свою готов- 
ность вступить в переговоры с государствами — участника- 
ми НАТО для достижения соответствующего соглашения, 
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начиная с вопрос 
тельности». 


Такое предложение выдвигалось и вы 
того, что интересы глубокой нормализан 
отношений требуют преодоления разде 
тивостоящие военные блоки. Поскольк 
ства Североатлантиче 


а 
о взаимном сокращении военной дея- 


двигается с учетом 
ии международных 
ления мира на про- 
Е у, однако, государ- 
ск 
пор готовности пойти ке не> проявив 
‹ позиции предлага р дикальный шагу тозолуи 
я к и празднить не Североатлан: 
в: оговор, как таковые, а лишь 
их военные организации. Значение этого предложения ве- 
лико. Будь оно принято странами Североатлантического 
союза и проведено в жизнь, результатом была бы серьез- 
ная военная разрядка в Европе. А это в свою очередь по- 
вело бы к росту доверия в политических отношениях между 
государствами, являющимися членами Варшавского Дого- 
вора и Североатлантического союза, то есть к оздоровлению 
обстановки в Европе, постепенному ослаблению военного 
противостояния, уменьшению опасности случайного возник- 
новения конфликтных ситуаций. На совещании ПКК в Бу- 
дапеште (июнь 1986 г.) указанные предложения были до- 
полнены выражением готовности к продолжению и разви- 
тию диалога между государствами — участниками Варшав- 
ского Договора и странами — членами НАТО, включая и 
установление прямых контактов между двумя организа- 
циями, в целях достижения соответствующих договоренно- 
стей. - 
Предложения, в том числе касающиеся крупнейших 
проблем современной международной жизни, могут содер- 
жаться также в проектах резолюций, проектах междуна- 
родных договоров, соглашений, конвенции, = 
на рассмотрение Генеральной Ассамблеи ООН, ей 
рые, таким образом, являются носителями смысл 
ядра. , ь 
тс тем чтобы перекрыть еще один канал а 1 
ности и в связи с необратимым процессом быстрого р 


ь Й ики, СССР на ХХХУП сессии Генераль- 
ной ИЗО внес в 1982 году также проект резо 


люции «Умножить усилия по устранению ты к 
войны и обеспечению безопасного развития м нь р. 
гетики». Смысловое ядро этого. к а ‚> 
объявить, что «преднамеренное | 

ных объектов с использованием 


ция Объединенных Наций уже кв 


алифицировала к 
чаишее преступление против человечества» 2. 


Приведенные примеры дают представление о том, 
именно понимается под смысловым ядром Дипломатическо. 
го документа, содержащего предложения. Но мало, разу. 
меется, уметь выделить в дипломатическом окумень 
смысловое ядро, хотя и для этого требуются определенные 
навыки и осведомленность в вопросах международной 
жизни. Чтобы определить динамическую силу заряда, за. 
ключенного в смысловом ядре, часто необходимо знать не 
Только то, что выражено в самом дипломатическом доку. 
менте, но и то, чтб не нашло в нем прямого отражения: 
предысторию данного вопроса, позицию противоположной 
стороны, прежние предложения. 

В практике советской дипломатии, особенно после 
апрельского (1985 г.) Пленума ЦК КПСС, все чаще нахо- 
дит свое место поддержка предложений других или движе- 
ние навстречу таким предложениям. Это относится не толь. 
ко к союзным, социалистическим странам, к их инициати- 
вам. Это выражается не только в коллективном соавторстве 
при внесении предложений в ООН, как это былов 1986 го- 
ду при постановке вопроса о создании всеобъемлющей си- 
стемы международного мира и безопасности. Советский 
Союз поддерживал —и не раз — призывы «инициативы 
шести» (Индия, Швеция, Аргентина, Мексика, Греция, 
Танзания) относительно прекращения ядерных испытаний, 
на значительное время в одностороннем порядке останавли- 
вал их — шел на мораторий, к которому США так и не 
присоединились. Наша страна оказывает поддержку уси- 
лиям Контадорской группы в связи с угрозами, нависаю- 
щими над Никарагуа. Решительно и целенаправленно акти- 
визировалась советская внешняя политика в содействии 
урегулированию ситуации вокруг Афганистана, поддержи- 
вая проводимую им политику национального примирения и 
пойдя на прямой диалог с Пакистаном. Все чаще смысло- 
вые ядра советских дипломатических документов вбирают 
в себя в чистом или трансформированном виде соображе- 
ния общественных кругов различных стран. 

В советской дипломатической практике нередки случаи, 
когда смысловое ядро первоначально выдвигаемых предло- 
жений затем «прорастает» и развивается в проекты согла- 
шений, договоров. Пример тому — Договор о запрещении 
размещения на дне морей и океанов и в его недрах ядер- 


ак ТЯГ. 


2 Правда. — 1982. — 4 окт. 


зопасности. Совете 
Призывы «инициять 
а, Мексика, Ге 
я ядерных стве 


др. 
протест, довольно широко нтов, выражающих 


Е распространен 
актике т ав 
ной практике. Протес г заявляется против г мождувароя: 
другого государства или группы государств, кото р 
ются неправомерными с точки зрения межд 2 рые явля- 
ва, нарушают общепри ународного пра- 


нятые нормы общ 
общепри ения меж - 
дарствами, носят характер провокации, чреваты Е 


безопасности и миру. При заявлении протест 

важно показать наличие деликта (правон а овобВЬ 

собственно говоря, и дает основание для п арушения), что, 
= = ля протеста. 

Наиболее убедительно это выглядит, когда можно прямо 
оо 

1 м случае нарушило, напри- 
мер на Устав ООН, на соответствующий договор или согла- 
щение, на международную конвенцию, участником которой 
оно является. Протест, подкрепленный такого рода ссылка- 
ми, обличает государство, которому заявляется протест, как 
правонарушителя и вызывает к нему соответствующее от- 
ношение, подобное тому, как относятся к человеку, который 
не выполняет своих гражданских обязательств, не держит 
своего слова. Поэтому хорошо обоснованный протест нано- 
сит значительный ущерб моральному и политическому 
авторитету государства, чьи действия дали основания 
для такого протеста, ослабляет его международные 
позиции. 

Не во всех случаях для заявления протеста требуются 
ссылки на соответствующие международные соглашения, 
положения международного права. Например, при вторже- 
ниях военных самолетов в воздушное пространство факт 
правонарушения настолько очевиден для каждого де 
вие это столь провокационно по своему характеру, 
нужды доказывать это. 

Заявление протеста прот 
дает основание государству, выступаю 
потребовать возмещения ущер м 
вомерными действиями, и В ТО же вр 
возможности принятия 
своих прав и вне 
протеста состоит в том, В 
неправомерное или провокационное же, (требование воз- 
ответственность как за ва *.. так и за их последствия 
‘местить ущерб, нанесенный Е мер). Требование возме- 
(возможность принятия ответ 
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ив неправомерных действий 
щему с протестом, 
ба, нанесенного этими непра- 
я предупредить о 
им контрдействий с целью защиты 
Таким образом, смысл заявления 


стившее 
тосударство, допу 
что на тоста ие, возлагается 


щения ущерба может сводиться к требованию возмещ, 


материальных убытков, а может также быть требова Я 
возмещения морального ущерба или быть дополнено и 
В советских дипломатических документах ДЛЯ выраж 
ния протеста обычно применяются формулировки «Заявдь, 
ет протест», «заявляет решительный протест». Ясно, чт 
формулировка «заявляет решительный протест» значитель. 
но сильнее и применяется в более серьезных случаях, 
Протест звучит тем весомее, чем очевиднее Готовность 
подкрепить его соответствующими практическими шагами 
или ответными мерами, имеющими целью пресечь попытки 
новых правонарушений. И наоборот, как бы решительны 


по тону ни были протесты или предупреждения, они выгля. 
дят тем несерьезнее, чем большее количество раз повторя- 
ются, не сопровождаясь соответствующими конкретными 
действиями. 

В советской дипломатической практике в подавляющем 
большинстве случаев для выражения протеста используют- 
ся вербальная нота, иногда заявления правительства, заяв- 
ление МИД. Вот некоторые примеры заявления протеста. 

Из ноты Советского правительства правительству США 
от 11 марта 1964 г. в связи с вторжением в воздушное про- 
странство ГДР американского резктивного военного само- 
лета. 

«Советское правительство заявляет решительный про- 
тест в связи с новым агрессивным актом военно-воздушных 
сил США и подчеркивает, что вся ответственность за дан- 
ный инцидент и его возможные последствия ложится на 
американскую сторону. Советское правительство сожалеет, 
что американскими военными властями предпринимаются 
такого рода действия, явно расходящиеся с задачей улучше- 
ния отношений между СССР и США, о стремлении к кото- 
рому неоднократно заявлялось и с американской стороны. 
Правительство СССР ожидает, что правительство Соеди- 
ненных Штатов Америки примет должные меры к тому, что- 
бы подобные опасные для дела мира нарушения не повто- 
рялись в будущем». 

Наряду с заявлением протеста в ноте содержится пря- 
мое предупреждение, что «если в районе, за обеспечение 
безопасности которого несут ответственность советские 
ВВС, окажутся военные самолеты стран НАТО, то они при 
невыполнении приказа о посадке будут уничтожаться с при- 
менением всех необходимых средств обороны». Это преду- 
‘преждение подкреплено тем фактом, вить аме- 
‘риканского самолета-нарушителя, о котор д речь в 
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ноте, советскими вооруженными силами б 
обходимые меры в соответствии с мы 
воздушного пространства и самолет-наруше 
территории Германской Демократической 

Приведем другой пример смыс 
являющих протест. 


Из ноты правительству Канады от 16 ноября 1967 г.в 
связи с организацией в день празднования советским наро- 
дом 50-летия Великой Октябрьской социалистической ре- 
волюции перед зданием советского посольства в Оттаве 
враждебной демонстрации; 

«Советское правительство заявляет решительный про- 
тест правительству Канады в связи с упомянутыми враж- 
дебными и провокационными действиями против посольст- 
ва СССР в Оттаве и генконсульства СССР в Монреале. На 
правительстве Канады, разумеется, полностью лежит ответ: 
ственность за материальные и политические последствия 
этих акций, которые нельзя расценить иначе, как невыпол- 
нение канадской стороной ее обязательств, вытекающих из 
венской конвенции о дипломатических сношениях». 

И далее: «Советская сторона настаивает на строгом 
наказании зачинщиков и участников антисоветской прово- 
кации и полном возмещении материального ущерба, причи- 
ненного советскому представительству. Советское прави- 
тельство ожидает, что канадские власти примут необходи- 
мые меры к созданию нормальных условий для деятель- 
ности советских учреждений в Канаде» 3. 

Как видно из приведенных примеров, дипломатические 
документы, заявляющие протест, могут содержать прелу- 
преждение о возможных ответных шагах. етижитоко: Я 
теста и предупреждение такого рода Е данеа ‚4 
одном дипломатическом документе. Но> Чвизома з 

ных ответных ша 
документы, предупреждающие О в свя. 
гах, имеют и огромное самостоятельное «Н дипломатии 
зано прежде всего с тем, что В ом предот- 
определенную роль играет метод о ианаякаи экстраор- 
вращения агрессии, а точнее ое "иидивидуальных) для 
динарных усилий (коллективных =. щения возникновения 
прекращения агрессии ИЛИ р и возможного 
агрессии, когда все признаки Е этого метода 
свершени Нримерои =_=; ‘за прекращение воору- 

я анции_ Ц И р Е 4 


ли приняты не- 
иями по охране 
тель упал на 
Республики, 

Лового ядра в нотах, за- 


ступления Советского Союза с 
ями, содержащимися в соотве’ 
вительства стран-агрессоров от 
военных действий. 

Еще не полностью «отстоялись» события, 
падением Израиля на ОДР, Си 
1967 года. Некоторые из акций, 


твердыми предост 
тствующих послан 
дали приказ о пре 
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рию и Иорданию летом 


предпринимавшихся Совет. 
ским Союзом, другими социалистическими странами в Це. 
лях обуздания агрессора и тех, кто стоял 


за ним, нашли 
свое отражение в опубликованных документах. Вот СМыС- 


ловое ядро Заявления Советского правительства правитель. 
ству Израиля от 7 июня 1967 г. в котором содержится пре- 
дупреждение о возможных шагах Советского Союза: 

«Если сейчас израильское правительство немедленно не 
выполнит общего требования государств о безотлагатель- 
ном прекращении огня, которое выражено в резолюции Со- 
вета Безопасности, Советский Союз пересмотрит свое от- 
ношение к Израилю и примет решение, касающееся даль: 
нейшего поддержания дипломатических отношений с Из. 
раилем, который своими действиями противопоставляет 
себя всем миролюбивым государствам. 

Само собой разумеется, Советское правительство рас- 
смотрит и осуществит и другие необходимые меры, выте- 
кающие из агрессивной политики Израиля» 4. 

Как известно, Советский Союз действовал соответствен- 
но своему предостережению. Совокупность различных мер 
привела к тому, что Израиль был вынужден подчиниться 
требованию о прекращении огня. 

Оценить в полной мере роль Советского Союза в борьбе 
за обеспечение независимости и суверенитета Республики 
Куба — задача, посильная лишь для историков, которым 
станут доступны соответствующие архивы. Но и сегодня 
ясно, что предостерегающий голос нашей страны, раздавав- 
шийся в самые критические для дела кубинской революции 
моменты, останавливал руку агрессоров, занесенную над 
Кубой, вынуждал их ретироваться. 

В связи с предпринятыми в начале февраля 1965 года 
вооруженными силами США бомбардировками некоторых 
населенных пунктов на территории Демократической Рес- 
публики Вьетнам Советское правительство выступило с 
заявлением, в котором, в частности, о ` 

«Перед лицом указанных действий С Советский 
Союз вынужден будет со своими союзниками и друзьями 


` Правда. — 1967. — 8 июня. _ 


и. 
› правительств 
‹одимые мер, 


принять дальнейшие меры 
укрепления обороноспособност 
лики Вьетнам. Пусть 
что Советский Союз сделает 


лЬнЫй долг в отношении брат- 
следующее разви- 
кого вьетнамского 


ода — подтве 
народ д ую позицию Со- 


ветского Союза. 


Приведенные выдержки дают представление о том, как 
выглядит смысловое ядро советских дипломатических до- 
кументов, нацеленных на предупреждение разрастания и 
прекращение агрессии. Дипломатические демарши такого 
рода предпринимались как крайняя мера защиты мира, 
когда использованы и исчерпаны другие средства и воз- 
можности урегулирования спорного международного вопро- 
са, улаживания ситуации, угрожающей военным конфлик- 
том, его опасным расширением. При менее острых ситуа- 
циях, не несущих в себе непосредственную опасность воен- 
ного взрыва, предупреждение об ответных шагах, содержа- 
щееся в дипломатических документах, как правило, не 
конкретизируется настолько, чтобы стороне, которой на- 
правляется предупреждение, было ясно, в чем именно будут 
заключаться ответные шаги. 

Ниже приводится смысловое ядро из некоторых дипло- 
матических документов, в которых речь идет о возмож- 
ности ответных шагов не в связи с прямой угрозой миру, а 
в связи с планами, осуществление которых подрывает устои 
мира, в связи с теми или иными мероприятиями, ведущими 
к обострению международной обстановки или "= 
ущерб интересам нормальных отношении между государ 
вами. 

В ноте правительства СССР правительству мые 
21 апреля 1959 г. указывалось, что. допуская ‚= ака 
к атомной войне на своей территории и ет 
о рии вов разгрома 
правительство нарушает выработанные ый 

р и ее капитуляции, сою 

гитлеровской Германии, пр представителями усло- 
не не и милитаризацию Гер- 
вия, которые запрещали де — = его мира и безопас- 
мании, что являлось гарантией удун 

ности. Смысловое ядро этой ноты: 


д 


, Правда, — 1965. —9 февр, 


3 ( 


«Советское правительств ставляет за собой п 
качестве стороны, воевавшей против гитлеровской Ге 
нии и подписавшей Акт о военной капитуляции и Деклапл. 
цию о поражении Германии, сделать соответствующие =. 
воды для себя в отношении Западной Германии» 6. . 

В Бухарестской декларации участников Варшавскою 
Договора от о июля 1966 г. говорится: 


«Коренные интересы всех народов требуют отказа от 


планов создания многосторонних ядерных сил НАТО. Если 
однако, государства — члены НАТО, действуя вопреки ин. 
тересам мира, станут на путь прет ворения в жизнь планов 
создания многосторонних ядерных сил или доступа Запад- 
ной Германии к ядерному оружию в какой бы то ни было 
форме, то в таком случае государства — участники Вар- 
шавского Договора перед лицом серьезных последствий, ко- 
торые это имело бы для дела мира и безопасности в Евро- 
пе, вынуждены будут осуществить необходимые защитные 
меры по обеспечению своей безопасности» 7. 

Перечитывая документы десятилетней и даже почти 
двадцатилетней давности, относящиеся к проблеме недопу- 
щения ФРГ к ядерному оружию, нетрудно убедиться, что 
они оказали свое воздействие на ход дальнейших событий: 
был заключен Договор о нераспространении ядерного ору- 
жия, и ФРГ стала его участником. 

При всей определенности намерения предпринять ответ- 
ные шаги форма выражения такого намерения бывает, как 
правило, достаточно эластичной и оставляет за стороной, 
предупреждающей о возможных контрдействиях, большой 
диапазон в выборе средств и времени для осуществления 
своего намерения. Это заставляет государство (или группу 
государств), которому направляется соответствующее пре- 
дупреждение, еще раз подумать над тем, не будут ли его 
планы и действия сведены на нет ответными шагами или 
даже перекрыты ими. Чтобы определить свой дальнейший 
курс действий, государство, получившее в соответствующем 
дипломатическом документе предупреждение о возможно- 
сти ответных шагов, старается как можно точнее, конкрет- 
нее определить содержание его смыслового ядра, как бы 
«расщепить» его. Однако подобная конкретизация, «чтение 
между строк» могут привести к ть оценкам и вы- 
водам, поскольку даже самый точный анализ может ‚осно- 
вываться на неверных посылках, ибо никогда нет гарантии 


. — 1959. —22 апр. 
о. 


Раво в 


у | 
й ‘4, \ в том, что самая достоверная информ: 
т мация я йст- 
к \ вительно достоверной. ие в. 


Если требование точности к формулированию смысло 


%, вого ядра дипломатических документов, содержащих 
у > - › 
предложения, проявляется прежде всего в конкретности 


е ‚ т ут ировок, то в документах, предупреждающих об 
ы, отве Па А ‘требование иногда может проявляться 
к] и по-иному — в обдуманной неопределенности, расплывча- 
Яля № тости формулировок смыслового ядра. 

Кой \ Интересный факт преднамеренного употребления в дип- 
аретьа м \  ломатическом документе слова, нарочито расплывчатого по 
ерьез И» \ своему значению, сообщает в своих мемуарах Талейран. 
НЫ ' Накануне переговоров Наполеона с русским царем Алек- 
сандром [в Эрфурте (сентябрь 1808 г.) Наполеон вызвал 
Ь необ Зет Талейрана и поручил ему составить проект договора, кото- 
ХОДимые рый должен быть предложен Александру. При этом Напо- 
'’ Леон пояснил, что в Эрфурте он хочет получить свободу 
Тилетней а действий в отношении Испании и быть уверенным, что 
" Австрия, даже испытывая беспокойство, будет сдержанна. 
«Подготовьте мне соглашение, — сказал Наполеон, — кото- 
етрудно убедить: рое удовлетворило бы императора Александра, было бы 
од дальнейших сы: направлено главным образом против Англии и предостав- 

траненин ядернт < ляло бы мне полную свободу в остальном...». 

Через два дня Талейран представил Наполеону проект 
такого договора, общее содержание которого было опреде- 
лено Наполеоном в предыдущей беседе. Талейран начал 
читать проект договора: 

«Его величество император французов и т. д. 

И его величество император всероссийский и т. д. 

Желая придать соединяющему их союзу все более тес- 
ный и навеки нерушимый характер и оставляя за собой 
возможность прийти тотчас по возникновении надобности 
к соглашению о том, какие принять новые решения и какие 
направить новые средства борьбы против Англии, обе 
их врага и врага континента, решили установить в мые 
конвенции начала, которым они поставит неизм т 
следовать... (здесь император, — пишет Тале о ИЕ 
рвал меня и сказал: «Начала — это хорошо, это совер 


не обязывает») ...» ^. : 

Как бы ее ни выглядели овес И 
дующих статей договора, определение ре ее 
ванное в преамбулу, делает эти обра о, 
ры - ы Е резиновыми, что жУымо м ов 


= ЗО А, миг”) 


че 


существенной ценности. Нет, не зря Наполеон похва 
своего министра иностранных дел! Лил 
В широком значении этого понятия все дипломатич 
ские документы являются документами, фиксирующимь 
политическую или международно-политическую позицию 
государства. Выдвигается ли предложение, заявляется ли 
протест, делается ли предупреждение о возможных ответ. 
ных мерах, оформляется ли соглашение или достигнутая 
степень сближения позиций сторон — во всех этих случаях 
имеет место фиксирование позиции государства в данном 
дипломатическом документе. В более же узком значении 
этого понятия, которое мы и имеем в виду, дипломатиче- 
ские документы, фиксирующие позицию, именно тем и от- 
личаются от других типов дипломатических документов, 
что их содержание и назначение ограничиваются только 
фиксированием позиции государства, то есть не содержат 
каких-либо элементов дипломатического действия (выдви- 
жение предложений, заявление протеста и др.). 

Дипломатические документы, фиксирующие политиче- 
скую или международно-правовую позицию к той или иной 
акции другого государства или государств или к междуна- 
родному событию, различны по своему смысловому содер- 
жанию. Они могут выражать согласие, одобрение или, на- 
оборот, осуждение, подтверждение прежних предложений, 
прежней позиции по данному вопросу или определение от- 
ношения к предложениям другого государства; просьбу 
дать разъяснения; предостережение (в общей форме, без 
прямого указания на возможность ответных мер); призыв 
к воздержанию от определенных лействий. 

Во всех этих случаях цель дипломатического докумен- 
та — заявить позицию государства, уведомить о ней другие 
государства. Чаще всего речь идет о таких акциях и собы- 
тиях, которые еще не вызывают необходимости в преду- 
преждении об ответных действиях, но которые дают осно- 
вания для определенной настороженности в отношении т0- 
го, что развитие событий может принять опасный оборот. 
Фиксация политической или международно-правовой пози- 
ции означает, что для данного государства не безразличны 
акция другого государства или событие, о которых идет 
речь, что затрагиваются определенные интересы этого госу- 
дарства. 

Как уже отмечалось, заявления ТАСС не являются 
официальными дипломатическими документами в собствен- 
ном смысле этого слова. Однако когда в таком заявлении 
содержится ссылка на то, что «ТАСС уполномочен зая- 


вить», то такие заявления восприним 
тью в разли“ , мани 
р т ри | ы ‘чых столицах мира, и в м. 
а } чепосредственно касается. П вх енности в тех, 
‹ = 5 пм Г 
в. ТАСС от 8 июня 1989 г „римером тому слу- 
ской агрессией в Ливане. Это аваен связи с израиль- 


ем ВЫ 

кие международные отклики, было м. широ- 
четко отражающее позицию Советского и как 
В связи с 


лено полон В Заявлении содержалось требова- 
| ложить конец вооруженном 

Израиля в Ливан и отвести израильск гу вторжению 
территорию. ие воиска на свою 

В связи с дальнейшим обострением обстановки вокруг 
Ливана и продолжением израильской агрессии Советское 
правительство 15 июня 1982 г. выступило с о 
Заявлением '0, в которо: - фициад и 

. ром говорилось: 

«Тем, кто ныне вершит политику Израиля, не следовало 
бы забывать, что Ближний Восток — это район, располо- 
женный в непосредственной близости от южных границ 
Советского Союза и события в котором не могут не затра- 
гивать интересов СССР. Мы предупреждаем Израиль об 
этом». Это предупреждение тем весомее, что самим своим 
возникновением государство Израиль во многом обязано 
Советскому Союзу, который всегда признавал и признает 
права Израиля на самостоятельное существование и безо- 
пасность. 

И еще пример более чем столетней давности, тем не ме- 
нее не утративший своей иллюстративной яркости и по сей 

день. Но прежде чем процитировать сам дипломатический 
документ, необходимо, чтобы уяснить его смысл, вкратце 
ознакомиться с обстоятельствами его появления. 

Летом 1839 года резко обострился так называемый 
«восточный вопрос». Непосредственным и В 
послужила победа, одержанная 24 июня в Сирии во 


паши Египта Мехмеда-Али над рн жк тр 
ествовать. К тому же 
пы меда-Али, пользовавшегося 


торону Мех 
флот перешел на СТОРОНУ тром Франции. Турецкие 


со всей серьез- 


тайным и явным покровитель ме 
министры и диван были ГОТОВЫ удовлетворить все т = 
, и в частности предложить ему 


ния египетского паши, ты 
следственную власть В Египте. Но из - О дасаа 
ких держав от такого оборота событий в ТУР 


— 1982. — 8 июня. 


9 
_См. Правда. — |982, — 15 июня. 


1 См. Правд: 


выигрывала одна Фран! Ост: льные — Англия, Росс 
Австрия, Пруссия — и + способы оттянуть Нежелател® 
ную для них развязку. Тогда Меттерних придумал сле и. 


щий ход. 27 июля по инициативе австрийского канц. 
спешном порядке была соста нота и вручена ту 
му правительству. Под нотой стояли подписи послов ТИ 
великих держав (Франция подписала ее, видимо, из-за 
боязни оказаться изолированной). Вот ее текст: 

«Нижеподписавшиеся имеют честь известить Блиста- 
тельную Порту во исполнение инструкций, полученных ИМИ 
от своих правительств, что солидарность пяти великих дер. 
жав по восточному вопросу является обеспеченной и что 
поэтому им поручено просить Блистательную Порту воздер- 
жаться от принятия без их содействия каких бы то ни 
было окончательных решений и выжидать результатов 
того интереса, который эти державы проявляют к 
Порте» И. 

Этот дипломатический документ, фиксирующий позицию 
пяти держав к внутренним событиям в Турецкой империи, 
составлен в лучшем стиле «классической дипломатии». 
Здесь что ни слово, то перл ее отрабатывавшегося веками 
искусства. В начале лишь слегка завуалированная угроза: 
«солидарность пяти великих держав по восточному вопросу 
является обеспеченной». Одновременно в этой фразе заклю- 
чен достаточно прозрачный намек, что в данный момент 
турецкому правительству не приходится опасаться Фран- 
ции. Последующая часть фразы пересыпана такими слова- 
ми, как «просить» Блистательную Порту (замените его 
словом «потребовать» и смысл ноты нисколько не изменит- 
ся), «без их содействия» (не без согласия, без разрешения 
или под диктовку великих держав, а именно без их содей- 
ствия), «выжидать результатов того интереса, который эти 
державы проявляют к Порте» (до чего же элегантно от- 
кровенное вмешательство подменено понятием «интереса»!). 
Ничего не скажешь, Меттерних действительно был выдаю- 
щимся мастером лицемерия. 

Категория дипломатических документов, информирую- 
щих о намеченных или проведенных мероприятиях, имею- 
щих международное значение, не нуждается в специальных 
пояснениях. Достаточно привести некоторые примеры, что- 
бы представить назначение дипломатических документов 
такого рода. 


Лера В 
рецко- 


влена 


11 Дебидур А. Дипломатическая история Европы. — Т. 1. а На; 
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13 авгу За 1961 5. Берлине было опубликовано Заяв- 

ление правительств и государств — участников Варшавско- 
го Договора, обратившихся к Народной палате и прави- 
тельству ГДР, ко всем трудящимся Германской Демокра- 
тической Республики с предложением установить на грани- 
цах Западного Берлина такой порядок, который надежно 
преградил бы путь для подрывной деятельности против 
стран социалистического содружества, чтобы вокруг всей 
территории Западного Берлина, включая его границу с де- 
мократическим Берлином, осуществлялись надежная охра- 
на и эффективный контроль. В ответ на это предложение 
Народная палата и Совет Министров ГДР приняли поста- 
новление о таком контроле на границах Германской Демо- 
кратической Республики, включая границу с западными 
секторами Большого Берлина, который обычно имеет место 
на границах каждого суверенного государства. Об этой 
акции огромного международного значения внешний мир 
был информирован посредством опубликования обоих этих 
документов — Заявления стран Варшавского Договора и 
постановления органов ГДР. 

Как уже упоминалось выше, во время работы второй 
специальной сессии Генеральной Ассамблеи ООН по разо- 
ружению Советский Союз заявил, что он берет на себя в 
одностороннем порядке обязательство не применять первым 
ядерное оружие и что это обязательство вступает в силу 
немедленно, в момент его обнародования © трибуны Гене- 
ральной Ассамблеи ООН 17 июня 1982 г. 12 Эта акция исто- 
рического значения сопровождалась призывом к другим 
ядерным державам взять на себя столь же ясное и четкое 
обязательство не применять первыми ядерное оружие, что 
на практике было бы равносильно запрещению вообще к 
менения ядерного оружия и в конечном счете исключило бы 
из жизни человечества саму возможность возникновения 
ядерной войны. 

Одна из особенностей дипломат 
информирующих о намеченных ил 
ях, состоит в том, что в ряде сл 

призыв откликнуться на эти де 
‘тичных мероприятий также И 7 


секретаря ЦК КПСС, обраще: 
к парламентам других стран, 


1и Верховного Совета С 
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личном послании. Различие с категорией документов. и’ Иа 3 
держащих предложения, здесь состоит в том, что в пер р 
случае осуществление выдвигаемых предложений було Я 40 
ливается принятием их другой стороной, а во втором слу. Я 1 
чае мероприятия проводятся в жизнь независимо от р Я | 
поступит ли другая сторона таким же образом, то есть в и 9 
порядке доброго примера. 4 еее | 
то — во многом новый, но многообещающий способ и менв 
воздействия на других, особенно с учетом притягательности | вле 
доброго примера в глазах общественного мнения, широких | 2 швлЬ 
слоев в разных странах, выступающих именно за то, чтона | ® Величес 
деле демонстрирует такой пример. | м НИКС 
Далеко не всегда, как свидетельствует опыт, имеется и 
возможность настолько сблизить позиции государств, что- зи Е 
бы результатом этого сближения стал международный Влвином 
договор, соглашение. Кроме того, не каждый вопрос может Праиельство 
стать предметом договора или соглашения. Поэтому 00го- тик 
воренность или достигнутая степень согласия нередко Шанншахског 


оформляется путем обмена личными посланиями, личными 
и вербальными нотами, памятными записками. Примером 
может служить оформление договоренности, достигнутой в 
сентябре 1962 года между правительствами СССР и Ирана, 
задолго до свержения шахского режима в этой стране. 

Правительство Ирана направило посольству СССР в и 
Иране следующую ноту. 

«Шахиншахское министерство иностранных дел свиде- | 
тельствует свое почтение Посольству Союза Советских Со- 
циалистических Республик и в развитие предыдущих пере- 
говоров считает необходимым довести до сведения посоль- 
ства, что Шахиншахское правительство в целях провозгла- 
шения своей доброй воли и укрепления основ дружбы меж- 
ду двумя странами желает настоящей нотой дать прави , 
тельству Союза Советских Социалистических Республик 8 
заверение в том, что оно не предоставит никакому иност- 
ранному государству права иметь ракетные базы всех ви- 
дов на территории Ирана» 13. 

Ответная советская нота: 

«Посольство Союза Советских Социалистических Рес- 
публик в Иране свидетельствует свое почтение Шахиншах- 
скому министерству иностранных дел Ирана и имеет честь 
заявить, что Правительство СССР с удовлетворением при- 
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При обмене этими нотами министр иностранных дел 
Ирана от имени своего правительства сделал следующее 
устное заявление: 

«Я официально заявляю, что, как неоднократно указы- 
вал Его Величество Шахиншах, Шахиншахское правитель- 
ство Ирана никогда не разрешит, чтобы Иран стал средст- 
вом агрессии против территории Советского Союза» "5. 

В ответном заявлении посол СССР в Иране заявил, что 
«Правительство Союза Советских Социалистических Рес- 
публик принимает во внимание официальное заявление 
Шахиншахского правительства Ирана о том, что, как не- 
однократно указывал Его Величеетво Шахиншах, Шахин- 
шахское правительство Ирана никогда не разрешит, чтобы 
Иран стал средством агрессии против территории Совет- 
ского Союза» Гб. 

Приведенные документы — советская и иранская ноты, 
а также заявления, сделанные при обмене этими нотами 
министром иностранных дел Ирана и советским послом, — 
являются примером дипломатических документов, оформ- 
ляющих договоренность или достигнутую степень согласия. 

Другой пример такого же рода — Соглашение между 
Советским Союзом и Францией от 16 июля 1976 г. о преду- 
преждении случайного или несанкционированного ним 
ния ядерного оружия. Оно оформлено путем ри 
мами между министрами иностранных дел С и Фр 
ЦИИ. 

Таким образом, знакомст 
документа, называемой смыс 
содержание, которое может 
же безгранично, как и сама 
иметь в виду, что эта часть диил 
является наиболее ответственной, 


во с частью дипломатического 
ловым ядром, показывает, что 
быть заключено в нем, столь 
международная жизнь. Важно 
оматического документа 
поскольку именно смыс- 
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ловое ядро содержит заявление о ГОТОВНОСТИ гос 


к тем или иным шагам и действиям и определяет усло 
при которых могут быть предприкяты такие шаги и дейст, 
ВИЯ. 

Если смысловое ядро представляет собой предложение 
скажем, по разоружению, то из этого следует, что государ’ 
ство должно осуществить в рамках этого предложения 
определенные мероприятия в такой важной области, как 


оборонительные усилия. Это требует всестороннего учета 
таких факторов, как существующее соотношение сил, пред. 
полагаемые формы и объем международного контроля. 

Если смысловое ядро содержит указание на возмож. 
ность принятия ответных шагов или предупреждение в свя. 
зи с агрессивной акцией, то значение этого тем более оче- 
видно: ведь речь идет о самых ответственных решениях — 
на грани разума и безрассудства. 

Приводившиеся выше примеры (в частности, кризисные 
ситуации на Ближнем Востоке 1956 и 1967 гг. и др.) отно- 
сятся к периодам более чем 10-летней давности, когда 
угроза всеуничтожения еще не достигала таких масштабов, 
как сегодня. Тем осмотрительнее, с учетом всей взаимосвя. 
занности и уязвимости мира, необходимо подходить к взве- 
шиванию возможностей использования такого рода акций. 

За словесной оболочкой смыслового ядра стоит госу- 
дарство, стоит действие, которое оно может предпринять на 
международной арене. Поэтому каждую формулировку 
смыслового ядра необходимо выверять особенно тщатель- 
но, взвешивать действительное значение каждого его слова 
и тех последствий международного, внутриполитического, 
военного, экономического, финансового характера, которые 
вытекали бы из реализации положений смыслового ядра. 
Нужна не просто точность, но филигранная отточенность 
формулировок смыслового ядра как самой важной и самой 
ответственной части дипломатического документа. 


АРГУМЕНТАЦИОННАЯ ЧАСТЬ 


'\ Дипломатические документы бывают довольно про- 
‚ странными. «А нельзя ли на одной странице изложить то, 
что излагается на пяти?» — может спросить читатель, при- 
выкший схватывать суть на лету, особенно если самое су- 
щественное в дипломатическом документе напечатано враз- 

_рядку или выделено подчеркиванием. Наверное, можно. 

Нетрудно представить себе такой дипломатический до- 
кумент, который состоял бы из пары вежливых фраз в на- 
чале и в заключении, а между ними было бы помещено 
смысловое ядро. Как говорится, коротко и ясно, да и при- 
личия дипломатические соблюдены. Только весь вопрос в 
том, насколько отвечал бы дипломатический документ, со- 
ставленный подобным образом, своему назначению: адре- 
соваться одновременно по двум направлениям — к прави- 
тельствам и к народам. Можно со всей определенностью 
сказать, что при подходе, характеризующемся «экономией 
аргументации», второй адрес — народы — был бы потерян. 

Объем дипломатического документа зависит прежде 
всего от его аргументационной части. Одно дело, когда 
стоит задача изложить позицию по данному конкретному 
вопросу независимо от того, как вовне могут отнестись к 
этой позиции. Другое дело, когда задача более сложная: 
не только информировать правительство-адресат о занима- 
емой позиции, но и убедить в ее обоснованности, в правоте 
своей политики сомневающихся, колеблющихся и даже 


идейных противников. В подъеме на новую, более высо 
ступень искусства убеждения миллионов. людей, прио 
ния к точке зрения Советского 40” 

проблемы все более _ ! 

мирового общественн 


3% 
этот вопрос дает политика того или иного государства : 
скорее они сделают свой выбор, определеннее и требоь 
тельнее прозвучит их голос. 4. 
Было бы наивным считать, что правительства и Госу 


ственные деятели, пытающиеся реанимировать «холо 
войну», препятствовать возрождению разрядки, практиче. 
ским мерам в области разоружения, только и знают 
что расточают признания в том, что их цель — настроить 
умы людей на ту же волну, на которой передаются коман. 
ды штабов НАТО. Нет, дело обстоит гораздо сложнее. Под- 
линное лицо такой политики маскируется в наши дни более 
тщательно, чем когда бы то ни было, миролюбивой фразе. 
логией и изощренными приемами буржуазной дипломатии. 
Ее проведение в жизнь подкрепляется постоянным функ: 
ционированием хорошо отработанных взаимосвязей между 
внешней политикой и идеологической обработкой. Поэтому, 
хотя в дипломатических документах чаще всего речь идет 
об отдельных сторонах международной жизни, фактически 
же происходит столкновение позиний, доводов, аргументов 
не только в рамках рассматриваемого вопроса, но и по все- 
му фронту идеологической борьбы. В освещении каждого 
конкретного международного вопроса как бы фокусируют- 
ся противоположные мировоззрения. 

В умении понять других, проникнуть в образ мышления 
и психологию народа, живущего в иных общественных усло- 
виях, — первый залог того, что в дипломатическом доку- 
менте будет найден общий язык с теми, к кому обращен 
этот дипломатический документ. Не на пустом месте завя- 
зываются бои за души зарубежных читателей советских 
дипломатических документов, а на поле, обильно усеянном 
предубеждениями, предрассудками, ложной информацией. 
Не только убедить в правоте точки зрения, отстаиваемой 
Советским Союзом, но и разубедить в том, в чем зарубеж- 
ный читатель был убежден еще вчера, переубедить его — 
такова внутренняя диалектика, определяющая назначение 
аргументационной части дипломатического документа. Как 
это достигается? В каждом отдельном случае различно. Но 
есть некоторые общие положения методологического поряд- 
ка, позволяющие отчетливее представлять возможные спо- 
собы решения этой задачи. 

Прежде всего невозможно вступить в спор, убедить и 
переубедить, не имея известных точек соприкосновения со 
своими (предполагаемыми) оппонентами, иначе получится 
диалог глухих. При составлении дипломатических докумен- 
тов очень важно поэтому суметь найти такие точки сопри- 
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Вспомним, какое огромное внимание в советских дипло- 
матических документах на протяжении ряда лет уделялось 
разъяснению того, что представляют собой современное 
ядерное оружие, распространение гонки вооружений на 
космическое пространство, чтб выпало бы на долю народов, 
если бы оно было пущено в ход. На Западе пытались пред- 
ставить изложение суровых фактов, касающихся истреби- 
тельного действия ядерного оружия, чуть ли не как «угро- 
зу» и «запугивание». На самом же деле Советский Союз вы- 
полнил высокую миссию по просвещению народов, раскрыл 
им глаза на то, чтб означало бы развязывание войны в сов- 
ременных условиях. Это была своего рода предохранитель- 
ная прививка против проповеди использования ядерного 
оружия и пассивного отношения к политике, ориентирую- 
щейся на подхлестывание вооружений и увеличение угрозы 
ядерной войны. Более того, в такой прививке были и гор- 
моны, стимулирующие появление зачатков нового мышле- 
НИЯ. 

Именно благодаря тому, что в сознании народов Е 
полнее вызревало понимание смертельных, общих для Е 
опасностей развязывания новой войны, чему в нем 
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противостояния, свертывания гон 


ния угрозы войны. 
Точки соприкоснове 
или по крайней мере ве 
ос 
документах в целях. | дин = 
гаемых предложений И аргум 
117 


(6) 


ния, наличие которых Ех 

’ 
ельно в дипл : 
ба ти воздействия ВЫДВИ 
служат 


как бы опорными пунктами 
взаимопонимания с чита 


ступеньками для расши 
лем, его внимательного, вл 


вого отношения к аргументам и предложениям, ы 
щимся в данном дипломатическом документе. 4 

Жизнь, история богаты материалом, в котором сод 
жатся моменты, сближающие народы, роднящие их у, 
бы. Народы одних стран никогда не воевали друг с другом 
Народы других, напротив, сталкивались между собой & 
протяжении столетий и поэтому хорошо знают, что тако 


война, видели ее на своей территории. Народы третьих сра. 
жались плечом к плечу против общего врага. Народы чет. 
вертых испытали на себе иностранную интервенцию, отвое. 
вали с оружием в руках право быть хозяином в собствен. 
ном доме. 

Периоды сближения и сотрудничества, приносившие 
выгоды обеим странам, обоюдный ущерб от периодов враж- 
ды и отчужденности, географические факторы (соседство, 
близость потенциальных очагов военной опасности), сход- 
ство черт национального характера — эти и подобные им 
элементы могут служить в качестве отправных положений 
для извлечения из самых разнообразных областей жизне- 
деятельности народов, истории, географии, науки, культуры 
тех точек соприкосновения, без которых любая самая хо- 
рошая аргументация наполовину мертва. 

Труды В. И. Ленина дают замечательные образцы ис- 
пользования аргументов, опирающихся на исторический 
опыт аудитории, которой они адресованы. Взять, к приме- 
ру, «Письмо к американским рабочим», написанное вож- 
дем русской революции 20 августа 1918 г. Разоблачая ли- 
цемерие англо-французского и американского импернализ- 
ма, обвинявшего Советскую Россию в «соглашении» с не- 
мецким империализмом, то есть в заключении Брестского 
мира, В. И. Ленин показывает, что есть соглашения и с0- 
глашения и что на самом деле всякий европеец прекрасно 
знает эту разницу, а американский народ особенно нагляд- 
но «пережил» ее в своей собственной истории. 

Далее В. И. Ленин напоминает, что американский народ 
давно применил тактику, к которой теперь прибегли рус- 
ские большевики. «Когда он (американский народ. — А. К.) 
вел свою великую освободительную войну против угнетате- 
лей англичан, против него стояли также угнетатели фран- 
цузы и испанцы, которым принадлежала часть теперешних 
Соединенных Ш Северной Америки. В своей трудной 
войне за освобо ‚иканский народ заключал так- 
же «соглаш етателями против других, в 
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ранцузами, испанцами и англичанами, он ежа 
иногда вместе с войсками угнетателей французов и — 
‚ цев против угнетателей англичан, Е 


ОН победил сначала анг- 


тлся (частью при 
помо 
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обод 
от французов и от 

Опять-таки на примере, почерпну 
канского народа, разбивал В. И. Ле 
канским рабочим обви! 


том из истории амери- 
Нин в письме к амери- 
ения болешевиков в «хаосе» рево- 
люции, в «разрушении» промышленности и пр. «В 1870 году 
Америка, — писал он,— в некоторых отношениях, если 
взять только «разрушение» некоторых отраслей промыш- 
ленности и народного хозяйства, стояла иозади 1860 года. 
Но каким бы педантом, каким идиотом был бы человек, ко- 
торый на таком основании стал бы отрицать величай- 
шее, всемирно-историческое, прогрессивное и революцион- 
ное значение гражданской войны 1863—1865 годов в Аме- 
рике!» ?. 

Приведенные выдержки из «Письма к американским 
рабочим» важны, на наш взгляд, с точки зрения построения 
аргументации, методологии подбора именно тех аргументов 
и фактического материала, которые ближе и доходчивее 
адресату. Кроме того, с этой же точки зрения не мене о 
учительно и другое. «Письмо к американским ра че 
как известно, не было написано и послано в в е. 
на какие-либо резолюции или обращения. ОДЕН Пе 
нин подробно разбирает и разбивает НО 
империалистической пропаганды бе ан 
предвидя, что именно эти аргументы могу а 
в американском рабочем классе и ай правда говорит 
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уклонению от боя, а бою узи т искусства В. И. Ленина 

Приведем еще один пример ия» из артезианских глу- 
высвобождать «энергию У жбу актуальным зада- 
бин истории и направлять ее на слу т. 
чам политики. одбирал В. И. “1 

Каких только сильных ет п абительский ха- 
нин, для того чтобы Пя Я, хитяжелый», «насильниче- 
рактер Брестского договора: вы. 6 

+ Ленин В. И. Полн. собр. соч. — Т. уз з 
2 Там же. — С. 58. 


ский», «похабный» и др. Но В. И. 
против «перебарщивания 
путем сравнения Брестского 
вором, навязанным Наполеон‹ 


Ленин ВМесте сть 
`ительно доказыв Сы 


г Пруссии и Германии, 


Этот мир был настолько тяжелым, отмечал г. 
докладе на [У Чрезвычайном Всероссийском СЪезде о 
тов, что «не только были захвачены все столицы всех м 
манских государств, не только были отброшены пруссакь 
к Тильзиту, что равносильно тому, если бы нас отбросили 
к Омску или Томску. Мало того—наибольший Ужас заклк. 
чался в том, что Наполеон заставил побежденные народы 


давать вспомогательные войска для своих войн», Продолжая 

сравнение Брестского договора с Тильзитским, В. И. Ленин 
подчеркивал, что подписание мира как падение изобража. 
ют увлеченные фразой люди. «С точки зрения дворянчика. 
дуэлянта эта психология понятна, но не с точки зрения ра. 
бочего и крестьянина. Последний проделал тяжелую школу 
войны, и он научился считать. Бывали испытания и тяже. 
лее, и выходили из них народы более отсталые. Бывал за: 
ключаем мир и более тяжелый, и заключаем немцами в 
эпоху, когда они не имели армии, или их армия бывала 
больна, как больна наша армия. Они заключили тягчайший 
мир с Наполеоном. И этот мир не был падением Герма- 
нии, — наоборот, он явился поворотным пунктом, нацио- 
нальной защитой и подъемом. И мы стоим накануне такого 
поворотного пункта, и мы переживаем условия аналогич- 
ные. Надо смотреть правде в лицо и гнать от себя фразу и 
декламацию» 3. 

Далее В. И. Ленин разъяснил, что Тильзитский мир 
позволил немецкому народу выиграть время, выждать, «ког- 
да международная ситуация, позволивигая одно время вос- 
торжествовать Наполеону, такому же грабителю, как те- 
перь Гогенцоллерн, Гинденбург, пока эта ситуация не изме- 
нилась, пока не оздоровилось сознание измученного деся- 


тилетними наполеоновскими войнами и поражениями 
немецкого народа, и пока он снова не воскрес к новой 
жизни» 4. 


Враг любого дипломатического документа — облегчен- 
ность мысли. Умственная диета — не пища для читателя, 
серьезно относящегося к международным событиям. 

Дипломатические документы только тогда проделывают 
предназначенную им работу с полной отдачей, если приво- 


3 Ленин В. И. Полн, собр, соч, —Т, 36, — С. 107—108. 
& Там же. — С. 108. } 
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оротным пунктом, и 
мы стонм накавув 
‹иваем условия в" 
0 и гнать от 


отношении, что гитлеровской дип 


имые в них аргументы опираются 
тельность, на коллективный опыт о 
причем не одной, а многих стран 


0 В этом 

ломатии уда 

че вал 

Вы только тех, кто сам обманывает был од 
д, — 


сторонников политики потворства 

г которой был Мюнхенский м: вен- 
ды быстро распознали звериную природу п 
кие самые изощренные аргументы не в состоянии я 
доверие, если слова государства расходятся с его деи 
если, расточая пацифистские фразы, оно бряцает оружием, 
проповедуя самоопределение, захватывает и оккупирует 
чужие территории, умащивая дипломатические документы 
реверансами в адрес той или иной страны, призывает в сво- 
ей внутренней пропаганде к порабощению или уничтоже- 
нию народа этой страны. Стоило обратиться к книге Гитле- 
ра «Мет КатрЁ», этой библии фашизма, чтобы не осталось 
ничего от фиговых листочков гитлеровской дипломатии 
агрессии и международного разбоя. 

Воздействовать, убеждать — это прежде всего высказы- 
вать то, что не противоречит жизненному и политическому 
опыту людей, а еще лучше — подкрепляется их собствен- 
ным опытом. Достаточно одной неверной нотки, и смазано 
воздействие документа в целом — так режет слух фальши- 
вый звук в оркестре. Притягательная сила советских дипло- 
матических документов — это сила правды, которую они не- 
сут 
ломатического документа 
ния причин, приведения 
право выступить с 
обратиться к данно- 


Аргументационная часть дип 
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му адресату или адресатам. ь 

ричи бет решается эта ЗН ны в 
метом рассмотрения в дипломатическом дор и 
ся вопросы, касающиеся двусторонних отнош 
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которой этот докум 
отправителя документа и страны, ОЙ разумеется, что 


адресуется. В данном случае о ибо третьи страны 
именно эти две страны, а не ее. налог между собой. 
должны вступить в дипломатически обоснования обраще- 
Важно только привести убедительные ат документа по 
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. 1яется, по. 
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вопрос именно в данный ‚мент В чем Видит особую 
актуальность и значение выдвигаемого предложения (забо- 
та о поддержании мира, стремление объединить усилия в 
целях разрядки международной напряженности, устране- 
ния очагов военной опасности в том или ином районе, вы- 


полнение совместно принятых обязательств по международ- 
ным соглашениям и т. п.) 


Во многих дипломатических документах вопрос, «поче- 
му» выступает Советское правительство с данным докумен- 
том, прямо не ставится, тем не менее он подразумевается, 
и на этот подразумеваемый вопрос читателю дается ответ 
если не прямой, то косвенный. 

Так, в ноте Советского правительства 
ФРГ от 5 февраля 1963 г. говорится: 

«Советский Союз, несущий наряду с другими великими 
державами особую ответственность за поддержание всеоб- 
щего мира, и в силу своего положения, как державы, при- 
нявшей безоговорочную капитуляцию гитлеровской Герма- 
нии и имеющей определенные права и обязательства по 
четырехсторонним союзническим соглашениям, не может 
пройти мимо «Договора между Федеративной Республикой 
Германии и Французской Республикой о германо-француз- 
ском сотрудничестве», подписанного 22 января 1963 г. в 
Париже» 5. 

Здесь содержатся мотивировки политического и между- 
народно-правового характера, подводящие читателя к вы- 
воду, что Советскому Союзу отнюдь не безразличны те или 
иные акции ФРГ на международной арене, однако нет еще 
ответа на вопрос, почему Советский Союз «не может прой- 
ти мимо» данного франко-западногерманского договора. 
Поэтому в ноте Советского правительства далее уточняет- 
ся, что указанный договор — «это не просто документ, ре- 
гулирующий отношения между двумя соседними государст- 
вами» (если бы он был таковым, то не было бы оснований 
для выступления третьих государств по поводу его подпи- 
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сания). Раскрывая конкретное содерж 
Бонном и Парижем, нота показывает 
жит претензия решать дела, которые касают 
гих государств, и что он вызван к жизни м многих дру- 
ческими расчетами. Отсюда становится ЯСНО, =. д. 
ский Союз вынужден соответственно реати ворон] ие 
чение этого договора. та заклю- 


ание договора между 
› ЧТО в его основе ле- 


рая \робно остановились на значении 
мотивировки самого факта выступления с тем или 
дипломатическим документом, так как первый ОПОН 
торый возникает у зарубежного читателя, может быть, в 
чем-то и наивен, но с его ТОЧКИ зрения вполне законен: 
«Почему вы говорите об этом и причем тут я?». Если видеть 
задачу в том, чтобы завязать разговор с читателем, то этот 
вопрос не следует оставлять без ответа. 
Дипломатический документ тогда имеет больше шансов 

быть правильно понятым читателем, когда предмет рас- 
сматривается со многих сторони приводится максимальное 
количество аргументов в обоснование позиции, предложе- 
ния. Особенно важно использовать полностью обойму аргу- 
ментов и доводов — политических, экономических, истори- 
ческих, юридических, психологических, моральных, — когда 
вопрос или предложение выдвигается впервые. Достаточно 
обратиться к любой крупной дипломатической акции Со- 
ветского Союза последних лет, чтобы убедиться в этом. 
Дипломатические документы, в которых ставились в пове- 
стку дня такие проблемы, как разоружение, обеспечение 
европейской безопасности, ближневосточное , урегущивень 
ние, гуманитарное сотрудничество, перестройка м 
родных экономических отношений, обеспечение и ыы 
го режима развития ядерной энергетики и т ет: 
богатейшей и разносторонней аргументацие Ес: 
обходимости решения этих проблем, в защиту 


предложений по ним. 


Отмечая желательнос 
разных областей жизни, в различных = 
ческая, военная, экономическая, мораль т 
димо вместе с тем всегда иметь В виду, те 
инаково целенаправленно», 
опы парашюта, # в своей. 
ести смы ядро. 


ания аргументов из 
плоскостях (полити- 
яит. п.), необхо- 


ть ИСПолЬЗоВ 
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цированно подготовленном дипломатическом документ бь 

Возьмем в качестве иллюстрации ноту Советск, 
правительства от 20 мая 1963 г. по поводу размещену то 
районе Средиземного моря американских атомных ДВО 
ных лодок, оснащенных ядерными ракетами «Полариь 
Нота заостряет внимание правительств и народов ели, 
земноморских стран на военной стороне 


этого мероприятия 


«...Производимая ныне замена американских стационат, 
ных ракетных баз плавающими влечет за собой далеко иду. 
щие политические и военные последствия: призрак ядерной 
войны, ступивший поначалу на землю тех стран, которые 
сами активно участвуют в военных мероприятиях НАТО, 


теперь, можно сказать, получает прописку на берегах всего 
Средиземного моря. Плавающие вдоль побережья среди- 
земноморских стран подводные лодки, оснащенные ракета- 
ми «Поларис», расширили бы площадь, с которой могло бы 
быть произведено ядерное нападение, и, следовательно, 
раздвинули бы также географическую сферу применения 
неизбежных в этом случае ответных мер с целью обезвре- 
живания опорных точек агрессии. 
Понятно, что наибольшей опасности подвергли бы себя 
те страны, на которые постоянно или время от времени 
базировались бы такие подводные лодки. Но не сущест- 
вует и не может быть никакой гарантии против того, что 
атомная подводная лодка пошлет свой смертоносный груз 
из международных вод, а затем попытается укрыться у по- 
бережья государства, не входящего в Североатлантический 
блок, или что она произведет залп непосредственно из тер- 
риториальных вод этого государства. Вероятность такого 
хода событий исключать не приходится, тем более что мно- 
гие государства Средиземноморского бассейна не распола- 
гают реальными средствами помешать атомным подвод- 
ным лодкам зайти в их воды и что требуются лишь счи- 
танные минуты, чтобы совершилось непоправимое». 
Приведенный аргумент отличает конкретность разбора 
ситуаций, которые могут возникнуть в результате появле- 
ния в Средиземном море подводных лодок-ракетоносцев, 
а весь в целом он устремлен к одному — к разъяснению 
жизненной заинтересованности самих средиземноморских 
стран в осуществлении предложения, которое является 
смысловым ядром советской ноты, предложения о превра- 
щении Средиземного моря в безъядерную зону. Но убеди- 
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Дение № скать атомные подводные лодки-ракетоносцы? Разве это 
ы 


ическух 1, №: повышает их безопасность и помогает улучшить им жизнь? 
етны № Неужели можно думать, что греки, турки, итальянцы, 

х Мер с дем французы, испанцы да и другие народы Средиземноморья 
ИН. " будут чувствовать себя спокойнее, если у самого порога их 


дома займут огневые позиции иностранные ракеты и атом- 
пасности ПШ" ные бомбы, над которыми они не имеют никакой власти и 
ИНО Или Веиий контроля? Ведь даже при случайном стечении обстоя- 
ные лодки. ей  тельств, вопреки их воле и желанию народы этого района 
могут стать жертвой смертельной катастрофы». 

«Все это достаточно убедительно», — может сказать за- 
рубежный читатель, который до сего времени спокойно 
лицезрел средиземноморскую лазурь. «Но лично т т 
должит он,— отнюдь не уверен, что американок. т а 
ные лодки направлены в бассейн Средиземного Я 
кими зловещими намерениями, я не пад НАТО». 
Советского правительства в агрессивном рев быв 
На подобные возможные сомнения тоже ит бе 
ответ, линия аргументации должна быть д 
го логического конца. м 

оо не р что американские 
ся в ноте,— не скупятся На реке , 
подводные лодки с «Поларисамии ых целях» и ч 
земное море якобы в «обороните Не будет, однако, преу- 
для «защиты» стран этого района. 
величением сказать, === 
войны американское © 
в рвения море, менее и п Риболее пригодно для 
оборонительным целям, но ке особенное 
любой провокации. неее 


ния атомных подводных лодок в качестве подвижных 


кетных баз в том и состоит, они рассчитаны на СКрь | 
ность подготовки и внезапность нанесения ядерного дара 

С точки зрения аргумент! рованности дипломатическок, 
документа, большое значение имеет сохранение прееме. 
венности с той позицией, которую занимало государство по 
тому или иному вопросу до сих пор, и наряду с этим под. 
черкивание того нового в позиции, в предложениях, что от. 
личает данный документ от предыдущих. Это означает, что 
у получателей и читателей дипломатического документа не 
должно возникать недоумения по поводу того, чем вызваны 


изменения в позиции, те или иные коррективы в предложени. 
ях или замена их новыми (например, стремлением облег- 
чить достижение соглашения и для этого пойти навстречу 
пожеланиям партнера, изменением обстоятельств или но- 
выми фактами международной жизни, новыми данными 
науки ит. п.). Если при этом путем сравнения с предыду- 
щей позицией и предложениями или даже в контрасте с 
ними будет оттенено то новое конкретное содержание, ко- 
торое несет данный дипломатический документ, то веро- 
ятность его правильного восприятия читателем от этого 
только увеличится. 


Задача аргументационной части состоит не только в том, 
чтобы привести наиболее веские аргументы в защиту собст- 
венной позиции, но и в том, чтобы заранее парировать во3- 
можные контраргументы другой стороны. Иными словами, 
определенные аргументы выполняют как бы упреждающую 
функцию, их предназначение — заранее отбить возможные 
возражения, с которыми может выступить сторона, получа: 
ющая дипломатический документ. Примеров упреждающей 


аргументации много в советских дипломатических докумен- 
тах. 


Вот один из них, взятый из Декларации о предоставле- 
нии независимости колониальным странам и народам: 


«Миф о неспособности колониальных народов управлять, 
творить, созидать разлетелся в прах. 


Теперь никто не может сказать, что народы Азии, Афри- 
ки, Латинской Америки не могут управлять собой. Гигантс- 
кие силы пробудились к строительству новой самостоятель- 
ной жизни и воспрянули духом. Ныне и решение междуна- 
родных дел немыслимо без участия народного Китая, без 
участия освобожденных народов Индии, Индонезии, Бирмы, 
Цейлона, Объединенной Арабской Республики, Ирака, Га- 
ны, Гвинеи и других больших и малых государств. 
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части состоит вето 
кне аргументы взиит 
итобы заранее и", 


и \ 
ААА 
% 


Теперь уже никто не может сказ 
ие находившихся под игом ко 


повлечет за собой увеличение зон конфл 


ать, 


ние привело к расширению зон мира, в 
ниальное угнетение и колониальная пол 
к войнам. 

Теперь уже никто не может утверждать, будто освобож- 
дение нации приведет к упадку хозяйства, торговли, реме- 
сел или земледелия. Напротив, опыт показывает, что имен- 
но политическое освобождение колониальных народов и 
создание новых независимых государств открывают путь 
к действительному подъему национальной экономики. 

Теперь никто не решится утверждать, будто освобожде- 
ние народов от колониального гнета поведет к упадку 
культуры. Жизнь показывает, что вслед за освобождением 
начинается возрождение, подъем и расцвет самобытных 
национальных культур, распространение народного просве- 
щения, улучшение охраны здоровья, создание квалифици- 
рованных национальных кадров, увеличиваются возмож- 
ности обогащения мировой культуры». 

Каждый абзац приведенного отрывка упреждает ожи- 
даемые возражения и контраргументы противников приня- 
тия в ООН решения об упразднении колониального режи- 
ма и колониальной администрации во всех ее видах. 

Когда аргументационная часть дипломатического до- 
кумента заранее покрывает, сводит на нет вероятные воз. 
ражения, то значительно увеличивается действенность той 
акции, осуществлению которой призван служить мы 
дипломатический документ. Скажем, если идет в г 
опасности расползания ядерного оружия, то а ь 
вести, хотя бы вкратце, наиболее существенны а ыы 
пользу укрепления режима нераопространеня оо и | 
жия, отметить уже достигнутое, мс под таким уг- 
прорехи в этом режиме. И особенно по линии рассужде- 
лом зрения показать несостоятельность и 
ний тех, кто под флагом сотрудничестви или с тайным 
зовании ядерной энергии — по незнан ованию новых ар- 
умыслом — может содействовать отпочк же существующих 
сеналов ядерного оружия от арсеналов, У и 
У пяти ядерных держав. 
ета очевидно, что угроза * 
меримо возросла бы, если в процесс. 


итика вели и ведут 


ния ядерного оружия втянулись другие государства, 
ладающие им в настоящее время. Договор о нерасп ме ] 
нении ядерного оружия, участниками которого стало .. 
шинство государств мира, сделал многое для предотвра 
ния дальнейшего распространения ядерного оружия. >. 
участниками являются пока не все ядерные державы. Увл 
няются от участия в нем и некоторые неядерные государст. 
ва, способные по своему техническому развитию создать 
собственное ядерное оружие. Важно поэтому добиваться то 
го, чтобы данный договор стал подлинно универсальным. — 
Общеизвестно, что в процессе работы ядерных электро- 
станций в качестве побочного продукта образуется и на. 
капливается расщепляющееся вещество — плутоний, кото- 
рый может быть использован для создания ядерного ору- 
жия. С развитием международного торгового обмена ядер- 
ными материалами, оборудованием и технологией такие 
возможности будут все более значительными, в том числе 
у государств, которые не взяли на себя обязательств по 
Договору о нераспространении ядерного оружия. На те го- 
сударства, которые поставляют ядерные материалы, обору- 
дование и технологию, ложится в этой связи особая ответ- 
ственность. Логика упреждающей аргументации подводит 
к выводу, содержащемуся в меморандуме Советского Сою- 
за, внесенном на рассмотрение ХХХГ сессии Генеральной 
Ассамблеи ООН: «Необходимы строгие гарантии того, что- 
бы международное сотрудничество в области мирного при- 
менения ядерной энергии не стало каналом распростране- 
ния ядерного оружия. Это — не коммерческий вопрос, это — 
вопрос политики, вопрос международной безопасности» *. 
Метод применения упреждающей аргументации может 
состоять и в том, чтобы задать вопрос, как раз тот вопрос, 
ответ на который обнажил бы несостоятельность всей си- 
стемы ожидаемых контраргументов. Так, в Заявлении Со- 
ветского правительства от 22 мая 1976 г.° констатируется, 
что ФРГ — «крупный международный партнер Советского 
Союза. Последние годы отмечены существенными достиже- 
ниями в различных областях советско-западногерманского 
сотрудничества, хотя не следует закрывать глаза на нере- 
шенные проблемы, на имеющиеся трудности... 
_ Те, кто пытается сейчас ставить под сомнение перспек- 
тивы мирного сотрудничества в Европе, кто подхлестыва- 
ружений и требует «жесткости» в отношениях 
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№1 дух и букву договоров ФРГ 
№ и пытается возрождать 
_& кие концепции — должны 


ние о позиции другой стороны, без чего не 


Та о 


ранами 


кую о рнатву они пре 
Г ственному народу, как они мыслят с 

Этот вопрос об альтернативе нацеле 
ветственные, реалистически мыс 
политические деятели ФРГ тож 
альтернативы политике разря 
нет 


Вропы и сво- 
ебе будущее 


Н точно, Ведь от- 
лящие государственные и 
е признают, что разумной 
дки и мирного сотрудничества 


Само собой разумеющимся условием 


умелого примене- 
ния упреждающих аргументов является т . 


очное представле- 
Е возможно никакое 
предугадывание ее наиболее вероятных возражений и 
контраргументов. 

Хорошо цементирует аргументационную часть фактиче- 
ский материал. Иногда уместно приведенные данные, циф- 
ры больше говорят читателю, чем самые безупречные логи- 
ческие доводы. 

В самом деле, разве не потрясает воображение такое 
сравнение. Сегодня одна стратегическая подводная лодка 
несет потенциал уничтожения, равный нескольким вторым 
мировым войнам. Одна. А их многие десятки. К тому же 
ими ядерные системы далеко не исчерпываются. 

Разве может пройти мимо внимания такая а. 
приведенная в речи Генерального секретаря ЦКК и 
митинге в Праге 10 апреля 1987 г.: при ан: = 
населения и уровне урбанизации Европа м 
оружием, в ней противостоят друг другу а губительной. 
армии. Даже «обычная» война была а Ре. 
Не только потому, что «обычное» ре ое применялось во 
порядков разрушительнее, чем то, котор 


ее терри- 
5 Ра в том что на 
второй мировой войне, но и о т электростанциях, 


Ы 
тории около 200 блоков на и. заводов, пора- 
разветвленная сеть мощных Хх а непригодным Для 
жение которых сделало бы континен 


и ееся 

И последнее соображение, катя 
ной части. Выше рабсматринат Ее 
для этой части моменты на пр 


ициатив 
кументов, в которых проявляется ин 


аргументацион- 
ые характерные 
матических до- 
а в постановке 


10 См. Правда. — 1987. — 11 апр. 
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нового крупного международного вопроса. Понятно 
при подготовке такого рода дипломатических докуме 


г. Н 
требуется не только глубокое понимание стоящей зад тов 


> а 
но и мобилизация знаний, политического и жизне: =. 
опыта, проявление эрудиции и изобретательности В . 


как наиболее эффективно решить эту задачу. Сравнитель’ 
но проще обстоит дело с дипломатическими докумен ами 
являющимися ответом на соответствующие диплома иче. 
ские документы другой стороны. Сумма аргументов другой 
стороны здесь уже налицо. Содержание ответа предопреде. 
ляет характер реагирования на них: показать их необосно- 
ванность или, может быть, согласиться с частью из них, 
противопоставить им дополнительные контраргументы или 
же ограничиться разбором только тех, которые высказаны 
другой стороной. 

При всех обстоятельствах ясно одно: лучше не остав- 
лять каких-либо аргументов другой стороны без ответа, 
иначе они будут продолжать оказывать свое влияние. Это, 
разумеется, не означает, что надо придерживаться той же 
последовательности расположения аргументов в документе, 
на который предстоит дать ответ. Чаще всего, как нетруд- 
но убедиться из опыта соответствующих советских дипло- 
матических документов, избирается та последовательность 
контраргументов и дополнительных аргументов, которая 
дает большой простор изложению и разъяснению собствен- 
ной позиции. Иными словами, предпочтительнее не соскаль- 
зывать на плоскость аргументации, определенную другой 
стороной, не пахать чужое поле, а возделывать свое. 


ЧАСТЬ, ИЗЛАГАЮЩАЯ ФАКТЫ 


В одном из кабинетов высотного здания на Смоленской 
площади в Москве, где находится Министерс й 
ных дел СССР, заканчивалась серье Ани: = 
данно официальные улыбки смен рьезная беседа. Неожи- 
седников — советского дип Ее а" 

к. я у и высокопоставленного 
гостя из однои соседнеи страны, тоже дипломата. «Так Вы 
говорите, там прямо так и написано, что он перебежал на 
советскую территорию?» Вместо ответа второй собеседник 
протянул иностранному гостю лист бумаги с текстом, от- 
печатанным на бланке посольства страны, которую пред- 
ставляет иностранный гость. Бумага, которую передал со- 
ветский дипломат иностранному гостю,— нота посольства 
соседней страны. «Перебежчик»— белый мул. 

В ноте указывается и дата, когда белый мул перебежал 
на советскую территорию, и его номерной знак, и район, 
где произошло это событие, и номер пограничного знака, 
где белый мул предположительно проследовал через гра- 
ницу. Далее выражается просьба в любезном содействии 
возвращению упомянутого белого мула. Для более ясного 
представления о характере происшествия будет небесполез- 
но отметить, что со времени исчезновения белого мула и 
до момента вручения указанной ноты прошло... полгода. 
За это время белый мул, если он вообще перебегал грани- 
цу, мог перебежать обратно, мог сдохнуть, а нота м 
тем послана, и правила вежливости требуют ответить н 


нее. Иностранный гость проявил себя как человек, обмада 
ющий чувством юмора и видящий всю протекает 
скивания белого мула в дипломатический домену ие 
тайте, что этой ноты не было», — сказал он советскому 


пломату. 
Каковы основные черты и ы. 
от 
матического документа, в К ат 
сторона рассматриваемого в нем вопроса? 


Главное требование, > ков 


обенности той части дипло- 
ой излагается фактическая 


МА 


ность, будь то преувеличение, преуменьшение или любо 
непреднамеренное искажение факта, делает документ 

вимым, дает другой стороне возможность бросить тень = 
весь документ, на всю дипломатическую акцию. Поэтому 
столь важна проверка и перепроверка фактов, используе. 
мых в дипломатических документах, их точность в каждой 
детали. Не менее важно и то, чтобы сохранялась соразмер. 
ность между фактами, взвешивалась уместность их ИЗЛОЖе- 


ния в дипломатическом документе, иллюстрацией чего мо. 
жет служить поучительная история с белым мулом, 

Сделаем одну оговорку. Когда мы говорим о «части, из- 
лагающей факты», то это не обязательно означает, что в 
одном или нескольких следующих друг за другом абзацах 
собран весь фактический материал. Нередко бывает, что 
этот фактический материал рассредоточен по всему доку- 
менту, сливается с аргументационной частью. Поэтому не 
во всех дипломатических документах можно выделить 
часть, излагающую факты, как некий самостоятельный 
блок. 

При формулировании части, излагающей факты, возни- 
кают естественные сложности, когда речь идет не об уже 
совершенных действиях, а о первоначальных шагах К их 
осуществлению и тем более когда речь идет о выработке 
планов, которые еще не претворены в жизнь, находятся в 
стадии разработки, в «подвешенном состоянии». В этих 
случаях сообщения иностранной печати зачастую противо- 
речат друг другу, в особенности в деталях. Официальные 
документы и заявления, на которые можно было бы опе- 
реться, почти или совсем отсутствуют, хотя общее направ- 
ление развития событий вырисовывается с достаточной оп- 
ределенностью. 

И все-таки если те или иные планы, дающие основание 
для дипломатической акции, находятся еще в процессе ста- 
новления, то это не лишает возможности изложить в дип- 
ломатическом документе фактическую сторону дела на те- 
кущий момент. Однако это делается с непременным учетом 
того, что планы могут еще несколько раз измениться в 
каких-то частностях в процессе их дальнейшей разработки 
и согласования. 

Отсюда более осторожные квалификации фактов такого 
рода, подача со ссылкой на источники, что позволяет сох- 
ранить известную дистанцию в отношении степени досто- 
верности этих фактов и сохраняет возможность государству 
или государствам, к которым обращен данный дипломати- 
ческий документ, отмежеваться от них или вообще дать 
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«10 март 


В ВОЗДуШНО 
Релублики 


ет 0 вырабу 
}НЬ, НХОДЯПЕ 
Гоянии». В 
астую прот 
. Офидиале 


«задний ход». Все это обусловливае 
иногда характер отдельных ее 
обязательном вкл 
конкретных сведе 
сомнений. 


колько общий 
ерют" формулировок, разумеется, при 
р. В дипломатический документ тех 

› достоверность которых не вызывает 


Н Е 
ии и иоеработа над дипломатическими документами 
т рода требует предварительного сопоставления мно- 


гообразных сообщений и информаций, их анализа опреде- 
ления степени достоверности, отбора сведений пригодных 
для использования, и только . 


Т мЬ о. я г. 
ИВ иетагающей факты. тотом — синтезирования их 

Гораздо преиЕ обстоит дело, когда предметом рассмот- 
рения в дипломатическом документе является уже совер- 
шенное действие. Чаще всего наиболее рельефно обозна- 
чена и наиболее конкретна по своему содержанию часть, 
излагающая факты, в дипломатических документах, заяв- 
ляющих протест. 

Мы уже приводили смысловое ядро ноты Советского 
правительства правительству США от 11 марта 1964 г. 
Ниже следует часть, излагающая факты из этой же 
ноты: 

«10 марта с. г. в 16 ч. 51 мин. по московскому времени 
в воздушное пространство Германской Демократической 
Республики около г. Хельмштедт вторгся из ФРГ амери- 
канский реактивный военный самолет типа «РБ-66». Сле- 
дуя в восточном направлении на высоте более 10000 мет- 
ров, самолет:нарушитель углубился на территорию ЕДЕ 
до 70 км. Южнее Альтенхаузена нарушитель был перехва- 
чен истребителем Группы советских войск, находящейся 
в Германской Демократической Республике на основе со- 
юзных с ГДР соглашений. Экипаж самолета игнорировал 
отданный ему установленными сигналами приказ о посад- 
ке и продолжал полет в глубь территории ГДР. После пре- 
дупредительных выстрелов советского истребителя, в св: 
зи с тем, что самолет-нарушитель не подчинялся и 
о приземлении, советскими вооруженными силами, д Др 
вавшими в согласовании с компетентными органами ] 

меры в соответствии с инст- 
были приняты обоим НЯ анства, которые 
рукциями по охране воздушного а ак, 
известны американской а от г. Гар- 
тель упал на территории ЕДЕ. косевер 


делеген. сте падения самолета показало, 


дование на ме 
Не мел на борту специальное разведывательное. 
что самолет и офотосъемки и радиотехнической раз- 


оборудование для аэРр 
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ведки. Как установлено, самолет проник на территор 
И 


ГДР со специальной целью проведения военной разведки»! 


Совершенно конкретное изложение обстоятельств ме. 
дента, указание с точностью до минуты времени пересечь. 
ния границы ГДР, пункта вторжения и маршрута он. 
упоминание о наличии на борту самолета разведывательно, 
го оборудования — все это ставит сторону, которой заявля. 
ется решительный протест, в трудненшее и неприятнейшев 
положение: или признать факты и взять на себя ответствен. 
ность за совершенный провокационный акт, или попытаться 
вывернуться при помощи оспаривания и искажения фактов, 
рискуя при этом, что все равно истина восторжествует и 


придется их так или иначе признать. Правительство США 
не рискнуло встать на второй путь. 22 марта 1964 г. го- 
сударственный секретарь США Д. Раск заявил, что аме- 
риканская сторона выразила сожаление по поводу наруше- 
ния самолетом «РБ-66» воздушного пространства ГДР и 
что президент Л. Джонсон отдал американским военным 
властям приказ обеспечить, чтобы этого больше не повто- 
рялось. 

Всегда желательно, чтобы протест опирался на совер- 
шенно конкретный, очерченный до мельчайших подробно- 
стей фундамент фактов. Чем шире такой фундамент, тем 
прочнее позиции стороны, заявляющей протест, тем труд- 
нее другой стороне уклониться от ответственности за не- 
правомерные действия. 

Всякий раз, когда налицо разноречивое освещение фак- 
тологической стороны того или иного вопроса, дипломатия 
страны, берегущей свой международный авторитет, стре- 
мится таким образом обосновать свою точку зрения, чтобы 
в ее правоте не оставалось ни малейших сомнений. Ради 
этого стоит переворошить горы архивных . материалов, 
справочников, трудов по истории и международному праву, 
ибо факты и только факты образуют тот ствол, на котором 
могут произрастать живые побеги доверия к слову государ- 
ства, к его внешней политике. 

Что касается дипломатии империалистических госу- 
дарств, то как в прошлом, так и в последние годы она не 
раз давала поводы к тому, чтобы считать преднамеренное 
искажение фактов одним из средств, к которому она при- 
бегает, особенно в затруднительных обстоятельствах. По- 
жалуй, одним из наиболее разительных подтверждении ЭТО» 
му стало разоблачение маневров американской дипломатии 


еее п авторитет! 

Значение фак 
(Ва хорошо мб) 
области 


вокруг инцидента со шпионским с 


< ` амолет з ` 
в Советском Союзе в мае 1960 года тетом «У-2», сбитым 
До того как с трибуны Верховного Совета 


вии иностранных диплома } ЕЕ 
ломатов и журналистов б 

и и ; ыло сообще- 

но, иск этого самолета Пауэрс жив, находится в м 

кве и ›ыли показаны вещественные доказательства дейст- 

вительного задания, с которым был заслан «У-9» в воздуш- 


ное пространство Советского Союза, госдепартамент США 


вия выступить с официальным сообщением для печати 
осдепартамент США утверждал, что этот самолет прово- 
дил исследования погоды в верхних слоях атмосферы ичто 


он якобы сбился с курса из-за неисправности кислородно- 
го питания летчика. Госдепартамент уверял, что пилот 
потерял сознание и самолет, управляемый автопилотом, 
залетел на территорию СССР. Национальное управление 
США по аэронавтике и исследованию космического прост- 
ранства в своем заявлении утверждало, что приборы, уста- 
новленные на самолете «У-2», позволяют получить более 
точные метеорологические сведения. 

В результате на годы вперед оказалась подорванной 
значительная часть того кредита доверия, без которого 
слово государства в международных делах теряет в своем 
весе и авторитетности. 

Значение фактора доверия к внешней политике государ- 
ства хорошо понимают многие буржуазные специалисты 
в области дипломатии. Своеобразное свидетельство на этот 
счет дает японский дипломат Кикудзиро Исии. В своей 
книге «Дипломатические комментарии» он пишет, опери- 
руя, разумеется, понятиями, несущими все следы буржуаз- 
ного образа мышления: 

«Так же как частное предприятие, чтобы процветать, 
должно иметь доверие публики, так же и государство в 
международных делах, для того чтобы занимать прочную 
позицию, должно иметь доверие других государств. Однако 
международное доверие может быть достигнуто только 
строгим соблюдением справедливости — этого золотого 
правила международных отношений. Во всех странах т 
ются страдающие манией величия мечтатели, дивы 
хотят отказаться от своих устарелых желаний. Если случа- 

шенные люди приходят к власти, 
ется, что эти неуравнове ы о 
доверие к государству временно падает, и а г 
мена народ не поднимает своего голоса для того, не. 
масти освободились от-своих неуместных грез и вераУ ВЕР 


золированная и под- 
к здравому смыслу, то их р мг 
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общественным мнением. Чтобы избежать этого презрен 

отсталая политика агрессии и гщеславной дипломат” 
должна быть прекращена. Гак как в основе агрессив 4 
политики лежит влияние милитаристов, оно должно [6] 
вовремя приостановлено. Вместо агрессивной Политики 
до иметь уважение к правам и законным интересам Д 

государств. Такое уважение дает государству, примен 


ЯЮ- 
щему его, право ожидать от других государств. уваже 


; ИЯ 
его собственных прав и законных интересов. Если найдет. 
ся государство, которое не уважает права и интересы дру. 


гого государства, то последнее должно быть готово иметь 
решимость принудить к этому уважению, так как без та. 
кой готовности и решимости государство, думающее толь- 
ко о правах и интересах других государств, будет, без сом- 
нения, из-за своего глупого добродушия в конце концов 
предметом насмешки всего остального мира. Истинный и 
прочный международный мир может существовать только 
тогда, когда государство открыто заявляет о своих собст- 
венных правах, готово защищать их и, с другой стороны, 
имеет подлинное и честное желание строго уважать права 
других государств» 2. 

История со шпионским самолетом «У-2» не единичный 
факт. Не менее показательны и всплывшие в американской 
печати разоблачения в связи с инцидентом, происшедшим 
в Тонкинском заливе в августе 1964 года. Как выяснилось 
входе расследования этого инцидента в сенатском комитете 
по иностранным делам, прежние официальные заявления о 
нападении, якобы совершенном военными катерами ДРВ 
на два американских эсминца, оказались сфабрикованны- 
ми. А ведь именно такая версия тонкинского инцидента 
послужила предлогом к началу бомбардировок территории 
ДРВ и дальнейшей эскалации американской агрессии во 
Вьетнаме. 

«Как в США выхолащивают смысл слов»— под таким 
заголовком газета «Нью-Морк таймс» 15 апреля 1972 г. 
поместила статью Поля Диксона о попытках американских 
должностных лиц представить агрессию США во Вьетнаме 
чем-то обыкновенным, заурядным. Автор отмечает, что ши- 
роко применяемая словесная конструкция «регулярные воз- 
душные удары, ограниченные по времени и предпринимае- 
мые в порядке защитной реакции» звучит скорее как назва- 
ние диссертации какого-то физика-теоретика, а вовсе не то, 
что имеется в виду на самом деле, а именно: воздушная 


* Исии К. Дипломатические комментарии, — М. 1942. — С. 217—218. 
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атака. «Ограничённая воздушная преграда» наводит 
мысль скорее о слабо финансируемой программе а а |. 
в а почвы, нежели об ожесточенных бомбардировках а 
НТе ар } В нынешнем диалекте не существует такого слова как 
4 Пра [: Х «вторжение». Вместо этого предпочитают Употреблять сло- 
иж ва ‚А во «внедрение», наводящее на мысль о несколько невеж- 
Но к И у ливой экскурсии. 
\. Вчерашние «советники», иронизирует далее автор, зав- 
ст ь так тра могут фигурировать под названием «инструкторов», 
д › Дум, $6, «вспомогательного персонала» или «технических специа- 
арест А листов». Настало время создать гражданскую милицию 


УШИ ‚ буд \ борцов против словоблудия, которым прекрасно известна 
Я в, 


Ого м КОнце разница между войной и «справедливым миром». Едко и 
ге Ира, Ист проницательно писал Поль Диксон о «семантических уро- 
УЩествоь ках» вьетнамской войны! 

ЯВляет о ть то, При ознакомлении с дипломатическими документами 
и, с д ВОН си империалистических государств приходится считаться с 
Стр ругой тем, что в них может содержаться не только грубое отри- 
рого Уважа цание фактов, но и извращение их, осуществляемое более 
тонко и изворотливо: почти незаметные передержки или, 

«У-9» не наоборот, умолчания, выпячивание несущественного и по- 


пытки затенить главное, наигранное удивление и ссылки 
на неосведомленность и т. п. Хотя советская дипломатия в 
больших или меньших масштабах сталкивается с подобны- 
ми проявлениями макиавеллизма и прямой недобросовест- 
ности, однако она идет своей дорогой выяснения фактов до 
конца и правдивого освещения каждого конкретного инци- 
дента или эпизода международной жизни: в этом один из 
важных «секретов» ее преимущества над дипломатией бур- 
жуазной. Точность, конкретность, достоверность — вот что 
отличает в советских дипломатических документах часть, 
излагающую факты. 
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ЯЗЫК ДИПЛОМАТИЧЕСКИХ ДОКУМЕНТОВ 


Многие области человеческой деятельности имеют свою 
языковую специфику, тесно связанную с содержанием пред. 
мета и предполагающую у читателя определенную степень 
профессиональной подготовки, которая позволяла бы ему 
свободно чувствовать себя в сфере специфических понятий, 
Например, медицинские термины говорят одно и то же для 
медиков различных стран, но не всегда понятны для людей, 
говорящих на одном языке. Шахматисты всего мира могут 
при помощи шахматной нотации повторить на шахматной 
доске любую партию, не зная иностранного языка. Почти 
во всех областях человеческих знаний, например в химии, 
математике, музыке и т. д., выработались, хотя и в разной 
степени, свои специфические средства языкового общения. 
Имеется некоторая специфика и у языка дипломатии — 
языка межгосударственных переговоров и дипломатиче- 
ских документов. 

Дипломатический язык есть выражение, употребляемое 
для обозначения двух различных понятий. Во-первых, это 
язык, на котором ведутся официальные дипломатические 
сношения и составляются международные договоры. Во- 
вторых, это совокупность специальных терминов и фраз, 
составляющих общепринятый дипломатический словарь. 

В настоящее время не существует обязательного едино- 
го языка для ведения официальных дипломатических сно- 
шений и составления международных договоров (в прош- 
лом доминировал французский язык). Постепенно утверж- 
дается принцип равноправия языков. За редкими исключе- 
ниями государственные органы внешних сношений ведут 
официальную переписку, особенно обмен дипломатически- 
ми документами, на своих национальных языках. 

Что касается второго значения понятия «дипломатиче- 
ский язык» как совокупность специальных терминов и фраз, 
входящих в общепринятый дипломатический лексикон (на- 
пример, «добрые услуги», «третейское разбирательство», 
«модус вивенди», «статус-кво», «вето» и т. п.), то удельный 
вес таких терминов в современных дипломатических доку- 
ментах весьма незначителен. 


О языке, о стиле дипломатических 
жится ряд заслуживающих внимания 
Х. Вильднера «Техника дипломатии». 

‹ лома ‹ий ст 
ео таль пишет х. Вильднер,— дол- 
этим подразумевается не п Г ны 

е простота ремесленнического спо- 
соба выражения, а классическая форма простоты, которая 
умеет выбирать для каждого предмета единственное под- 
ходящее при данных обстоятельствах слово и которая, к 
примеру, избегает употребления имени прилагательного, 
когда для правильной передачи мысли в этом нет абсолют- 
ной необходимости. В этом простом, однако достойном 
стиле должна пульсировать внутренняя жизнь, и, как та- 
ковой, он должен выражать индивидуальность хорошего 
дипломатического стилиста, индивидуальность, которая не 
считает необходимой погоню за оригинальностью, для того 
чтобы стать в позу. Вычурный способ выражения, так же 
как многоречивость, будет иметь своим следствием недо- 
статок простоты. Не всякий хороший стилист, будь он дей- 
ствительно таковым, является в то же время хорошим ди- 
пломатическим стилистом. Нет, этого названия заслужива- 
ет только дипломат, и именно тот дипломат, который и в 
письменной области умеет проявить себя как полностью 
дееспособный представитель своей профессии» '. 

На наш взгляд, в приведенных высказываниях есть 
много верных суждений, хотя не все они достаточно пояс- 
нены и конкретизированы. Кроме того, Х. Вильднер при 
характеристике стиля дипломатических документов тяго- 
теет к понятиям, почерпнутым из методов «классической 
дипломатии», и не берет в расчет, что определенные ка- 
тегории дипломатических документов адресуются в наше 
время более широкой аудитории, чем канцелярии заинте- 
ресованных государств. Говоря конкретнее, качества дип- 
ломатического стиля и «хорошего дипломатического стили- 
ста», которые названы Х. Вильднером, в большей мере при-_ 
менимы к таким составным частям 


документов содер- 
замечаний в книге 


хость изложения»— усиливать его эмоциональное воз, 
ствие. Кроме того, полезно учитывать, что аргументаци . 
пользу того или иного предложения не исчерпывается к 
гументационной частью самого дипломатического докумен. 
та. Она может быть развита, дополнена и широко донесена 
до общественного мнения в выступлениях государственных 
и политических деятелей, путем соответствующей разъясни. 
тельной работы средствами массовой ин ормации — тель. 
видения, прессы, радио и др. 

Язык дипломатических документов — это тот язык, на 
котором данное государство говорит с внешним миром. Как 
по языку отдельного человека во многом создается его об. 
лик, так и по языку дипломатических документов судят в 
немалой степени о лице государства. Поэтому к языку, к 
стилю дипломатических документов предъявляются столь 
же высокие требования, какие предъявляются к языку 
публицистики и в некотором отношении литературных про- 
изведений. Это должен быть язык, на котором повседневно 
говорят народы. 

Дипломатические документы — это официальные доку- 
менты, «государственная бумага». Для языка дипломатиче- 
ских документов особенно важно (и в этом прежде всего 
состоит его специфика) не стилистическое совершенство, 
не музыкальность фразы, а абсолютное соответствие вкла- 
дываемому содержанию, точное выражение позиции, смыс- 
ла политики государства по данному вопросу. 

Содержание дипломатических документов является, как 
правило, заданным, установленным (соответствующей пра- 
вительственной инстанцией, определяющей политику) еще 
до того, как начата работа над составлением самого дип- 
ломатического документа. Поэтому практически задача 
сводится чаще всего к тому, чтобы возможно полнее, ярче, 
убедительнее выразить это содержание, единственная фор- 
ма бытия которого в дипломатическом документе — сам 
язык и его основной элемент — слово. Отсюда ясно, как 
важна работа над языком, над словом, соответствие каж- 
дой фразы с вкладываемым в нее содержанием. 

Работа над словом — вещь кропотливая, тонкая, трудо- 
емкая. Найти нужное, свежее слово нелегко. Как писал 
В. Маяковский в стихотворении «Разговор с фининспекто- 
ром о поэзии», «в грамм добыча, в год труды. Изводишь, 
единого слова ради, тысячи тонн словесной руды». Совет- 
ский поэт И. Сельвинский в книге «Студия стиха» сравни- 
вает борьбу мастера со словом с борьбой укротителя с тиг- 
ром: малейшая неловкость — и тигр тебя искалечит. Недо- 


циальные до 
са дипломат 
м прежде вт 


ов р к работе над словом может 

. Уущеро даже самому хорошему по 
своему содержанию дипломатическому документу. 

Еще во времена «старой дипломатии» искусство обра- 
щения со словом в дипломатических документах ценилось 
весьма высоко. А ведь тогда дипломатическая переписка, 
как и другие формы дипломатической деятельности, имела 
целью воздействие лишь на узкую группу лиц — монарха, 
его приближенных. 

Искусством составления дипломатических документов 
славился выдающийся русский дипломат ХХ века князь 
Горчаков, по выражению Г. В. Чичерина, «последний моги- 
канин старого европейского концерта, дипломатический 
лирик прежней Великой Европы»?. Горчаков настолько 
оттачивал свои ноты, что по своим языковым и стилистиче- 
ским качествам они приближались к художественным про- 
изведениям. Недаром его друзьями были А. С. Пушкин и 
Ф. И. Тютчев. 

В широко известной циркулярной депеше Горчакова 
русским дипломатическим представителям за границей от 
21 августа 1856 г. было выдвинуто положение, которое 
стало основой для внешней политики России после Крым- 
ской войны, и выражено оно было в двух словах: «Россия 
сосредоточивается». Вот что, в частности, говорилось в 
этой депеше: «Россию упрекают в том, что она изолирует- 
ся и молчит перед лицом таких фактов, которые не гар- 
монируют ни с правом, ни со справедливостью. Говорят, 
что Россия сердится. Россия не сердится. Россия сосредо- 
точивается» 3. Точностью, афористичностью этой формули- 
ровки до сих пор восхищаются историки. 

История международных отношений знает немало точ- 
ных формулировок, выражающих в яркой и концентриро- 
ванной форме те процессы и принципиальные положения; 
которые отражают целые полосы в мировой политике: 
«мир без аннексий и контрибуций», «мир неделим», «мир- 
ное сосуществование», «холодная война», «р 
объемлющая безопасность», «подвести 01 
ту под второй мировой войной» и не 

й формулир 
©, 


годов обсуждались некоторые вопросы, относящиеся 
германским делам. Такого рода встречи и беседы прин; 
называть «обменом мнениями». С советской стороны п 
черкивалась настоятельная ‘необхо ‹имость подвести ок 
чательную черту под второй мировой войной. Тогда о) 
из американских собеседников взял карандаш и резко че 
нул им по белому листу бумаги. < 1то это значит, — спрос 
он,— подвести черту под второй мировой войной? Во 
провел черту, имеет ли это мое действие какое-либо ко 
ретное содержание?». 

Человек, задавший этот вопрос, был очень опытным 
американским дипломатом. Онзнал наизусть все советские 
формулировки и прекрасно понимал, каково их конкретное 
содержание. Его наигранный жест с проведением черты по 
белому листу бумаги был полемическим приемом. Тем не 
менее своим жестом американский дипломат невольно про- 
демонстрировал, что точность и емкость советской форму- 
лировки о подведении окончательной черты под второй 
мировой войной доставляет немало хлопот западной дипло- 
матии. Если вдуматься в эту формулу, то она порождает 
множество ассоциаций: юридическое оформление и закреп- 
ление границ обоих германских государств, преодоление 
в различных областях отношений между десятками госу- 
дарств наследия минувшей войны и многое другое. В этой 
формуле сливались воедино различные грани советской по- 
литики, отражающие ее главное требование — признание 
изменений, происшедших в центре Европы в результате 
второй мировой войны и послевоенного развития, факта 
существования двух суверенных германских государств — 
ГДР и ФРГ. 

Бывают случаи, когда понятие, появляющееся в дипло- 
матическом лексиконе, намного опережает свое время. Вот 
выдержка из союзного трактата трех держав — России, 
Франции и Пруссии, подписанного в Амстердаме в 1717 го- В 
ду: «Артикул У. И дабы мир и сию алианцию (союз) еще Е. 
толь (более) тверже и постояннее учинить, того ради Царь | 
Всероссийский, Король Христианнейший и Король Прус- 
ский, не токмо допустят, но и призывать будут все держа- 
вы и статы (государства), которые похотят в сей настоя- 
щий трактат вступить для содержания генеральной тиши- 
ны в Европе и для общей пользы всех заинтересованных 
сторон» “. Какими бы мотивами ни руководствовались Петр 
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4 Собрание трактатов и конвенций, заключенных Россиею с иностран- 


ными державами. Составитель Ф. Мартенс. —Т. \. — Трактаты с 
Германиею. 1656—1762. — С.-Петербург, 1880, — С. 164. 
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ь . Прус 
А двух с половиной веков тому бен заключая более 
и а в дипломатический язык столь развит ее. 
Ма тие, что оно пережило документ, в мержкаи очаеиОа 
’ 
Ой, _М А лось,—<генеральная тишина в Ев ; оно. = 
Ной) № - ропе». Примирение, мир- 
2 к ная тишина в европейском доме... Ведь это, если вдумат 
. Е , ь- 
бт ся, предтеча современного политического образа — образа 
у мирного сотрудничества в Европе. 
м о Языковые средства выразительности при их умелом 
т у и 
АСЕ ри точном применении способны поднимать понятия на такие 
С КОК т высоты политики, что они как бы кристаллизуют вокруг |. 
ем Ч себя всю обращающуюся в международном обиходе мно- 
мо Ш гоязычную словесную массу, помогают выстраивать логиче- 
‚Те м ские ряды и создавать эмоциональные сцепления, берущие | 
ВОЛЬНО то, начало именно в данном, особенно удачном понятии. Таково | 
`КОЙ и «новое мышление», оно уже вошло в понятийный фонд | 
ПОД Втор всего человечества. Термин «общеевропейский дом» — это | 
НЙ ДИ тоже новая ступень в постижении своеобразия и законо- | 
мы Ш мерностей современного этапа международного развития. 
рождаг А русское слово «перестройка» не нуждается в переводе 
е и закрет на иностранные языки, оно так и произносится и пишется 
реодоление на всех языках — «перестройка». 


М. Горький говорил, что афоризмы учат сжимать слова, 
как пальцы в кулак. Разумеется, дипломатический доку- 
мент не может быть пересыпан афоризмами, как, скажем, 
сочинения Оскара Уайльда. Но умение действовать в дип- 
ломатических поединках не растопыренной пятерней, удар- 
ность формулировок — это несомненное достоинство дипло- 
матического документа, когда соответствующее место в нем 
рассчитано на запоминаемость, неожиданность, смысловой 
и словесный эффект. 

В конце 1957 — начале 1958 года Советское правительст- 
во выступило синициативой относительно созыва совещания 
на высшем уровне и с рядом предложений по разрядке 
международной напряженности для обсуждения на этом 
совещании. Правительства западных ‚держав, пытаясь 
бросить тень на идею созыва совещания: на-высшем уро 
не, выдвинули версию, что на р щаре" пиршеньаттне 30 к 
‘правительств. СССР; США, Великобритании и’ ране — 
Женеве в 55 году якобы была достиг : д О 


ками 1}; 


вано, что если не приписывать того, чего не было, и не вЫ. 
давать своих желаний за действительность, то ником 
удастся умалить значение Женевского совещания на высшеу 
уровне 1955 года, внесшего серьезную разрядку в между. 
народную обстановку. + 

Напомним, что именно с этим совещанием было связано 
появление «духа Женевы» как первого провозвестника по. 
тепления в «холодной войне». Напомним также, что в про- 
межутке между совещанием глав правительств в Женеве 
1955 года и новым предложением Советского Союза о про- 
ведении совещания на высшем уровне произошло не толь- 
ко совещание министров иностранных дел четырех держав, 
но и такое событие, как англо-франко-израильская агрес- 
сия против Египта. Поэтому Советское правительство мог- 
ло с полным основанием заявить, что если уж говорить о 
нарушении решений Женевского совещания, то как можно 
закрывать глаза на то, что именно некоторыми западными 
державами отброшено зафиксированное в директивах глав 
правительств четырех держав обязательство не прибегать 
к силе и не оказывать помощь агрессору. 

После пояснений, возвращающих читателя к перипети- 
ям дипломатической борьбы 1955 — 1958 годов, будет, оче- 
видно, ясна и та фраза из послания Советского правитель- 
ства от 8 января 1958 г., ради которой давались эти пояс- 
нения: 

«„Дух Женевы” был погребен не за столом переговоров, 
а в развалинах Суэца и Порт-Саида» 5. 

В одной этой афористичной по форме и точной по мыс- 
ли фразе как бы спрессована аргументация, разбивающая 
фальшивую версию западных держав. 

Дипломатический документ приобретает большую рель- 
ефность, когда в нем имеются фразы или абзацы, построен- 
ные на приеме противопоставления, яркого контраста. При- 
менение этого приема восходит к древнейшим памятникам 
политической литературы. Так, знаменитое «Речение Ипу- 
вера» (Лейденский папирус № 344, относящийся к концу 
Среднего царства Египта) построено таким образом, что 
все описываемое в ряде его разделов противоположно то- 
му, чего следовало бы ожидать при обычном порядке ве- 
шей: «Тот, кто не строил себе даже лодки, стал владель- 
цем кораблей; прежний же собственник смотрит на них с 
`берега, но они уже не его... Тот, кто не спал даже рядом 
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® 
со стеной, стал собственником ложа... Тот, кто нё имел тени 
стал собственником опахала...» 6. ы 
А какой страстью и энергией насыщено изобличение 
Ипувером царя, наместника бога на земле! «Смотри, один 
свершает насилие над другим. Люди идут против твоих 
повелений. Если идут 3 по дороге, то находят только 2. 
Большее число убивает меньшее. Разве существует пас- 
тырь, желающий смерть своего стада? О, если бы ты при- 
казал дать ответ на этот вопрос, потому что любящий 
это — один человек, ненавидящий же — другой. Гибнут 
жизни их на всех путях. Ты сделал все, чтоб вызвать это. 
Ты говорил ложь» 7. 

Выразительности и сочности языка древнеегипетского 
папируса, умелому построению антитез могут позавидовать 
многие современные политические документы, в том числе 
дипломатические. Как говорится: «Ступени памяти — не 
ступени памятника». Широко и часто прибегает к приемам 
антитезы, контрастирования американская дипломатия, в 
особенности в дипломатических документах, рассчитанных 
на массовую аудиторию, причем ее традиции использова- 
ния языковых средств в этом направлении явно тяготеют 
к библейским текстам. 

В советских дипломатических документах, в том числе 
в выдержках из них, уже цитировавшихся выше, внима- 
тельный читатель легко найдет соответствующие примеры. 
Иллюстрацией построения текста на приеме антитезы мо- 
жет служить следующая выдержка из Декларации о пре- 
доставлении независимости колониальным странам и наро- 
дам: 

«Расовая дискриминация во всех ее отвратительных 
проявлениях, деление народов и наций на привилегирован- 
ные и на «низшие»— это расизм, это оправдание преступ- 


ного геноцида, это путь нагромождения новых злодейств 
это путь раз- 


фликтов между ст 
‚ Народы имеют раз 
го цвета. И ни один народ. 
 подство над. ми народа 
о. й ) 


тельства Советского Союза по случаю 20-летия со п 
Победы над фашистской Германией: я 
«Вечный огонь славы горит над могилами солдат, пу 
гибших на фронтах борьбы с гитлеризмом. Вечный тон 
ненависти к милитаризму и агрессии, ко всем формам угнь. 
ления и варварства горит. в сердцах честных людей, 

От сегодняшних действий правительств и народов зави. 
сит, каким будет завтрашний день человечества. Судьба 
будущих поколений —в руках нынешнего поколения». 

Вели рассматривать дипломатические документы с точ. 
ки зрения их языковой материи, то во многом они прибли- 
жаются (особенно их аргументационная часть) к политиче- 
ской публицистике, к ее лучшим образцам, хотя эти вещи 
отнюдь не тождественные. Публицистические работы Марк- 
са, Энгельса, Ленина, а также Герцена, Чернышевского, 
Плеханова являются хорошей школой овладения мастерст- 
вом обращения со словом при решении политических за- 
дач. Как и в публицистике, в дипломатических документах 
широко используются средства, почерпнутые из художест- 
венной литературы. Поэзия, художественная проза обога- 
щают дипломатические документы, их язык приемами из- 
ложения и подачи материала, образами, сравнениями, по- 
могают придать яркость, впечатляющую силу этим доку- 
ментам. Разумеется, речь может идти не о прямом заимст- 
вовании, а только об умелой трансформации художествен- 
ных образов. 

Например, в одном из советских дипломатических до- 
кументов атомные базы на территории ФРГ сравнивались 
с0 «своего рода магнитами, притягивающими на себя от- 
ветный удар современной военной техники государств, 3а- 
щищающихся от агрессора» 10. Кому знакомо стихотворе- 
ние советского поэта С. Гудзенко «Перед атакой», тому 
представится вероятным, что приведенное сравнение по 
какой-то далекой ассоциации навеяно следующими стро- 
ками из этого стихотворения: «Мне кажется, что я магнит, 
что я притягиваю мины...». Во всяком случае использова- 
ние образа, близкого по своей осязаемости к поэтическому, 
помогает благодаря его эмоциональному воздействию ши- 
ре и острее раскрыть политическое содержание. Не слу- 
чайно сравнение с магнитами атомных баз в ФРГ обошло 
западную печать и, следовательно, способствовало тому, 


т. > а — 10 мая. ` ФРГ 1 
слание Советского правительства правительству от 10 де- 
каб ВоБТ п авеиви 1957. — 12 дек. 


ыы 


4 


а 


чтобы заложенная в нем политическая мысль дала более 
прочный осадок в сознании тех, кому был адресован совет- 
ский дипломатический документ. 

Д. И. Писарев писал в статье «Генрих Гейне», что Гёте, 
конечно, очень умен, очень объективен, очень пластичен и 
так далее; все это при нем и останется на вечные времена. 
Но своему отечеству Гёте сделал чрезвычайно много зла. 
Он вместе с Шиллером украсил, тоже на вечные времена, 
свиную голову немецкого филистерства лавровыми листья- 
ми бессмертной поэзии. Не станем вдаваться в существо 
этих оценок Д. И. Писарева — они далеки от темы нашего 
исследования. Остановим внимание на метафоре в послед- 
ней фразе. Как бы эхо этого образа можно уловить в сле- 
дующей выдержке из советского дипломатического доку- 
мента: 

«На разные голоса они (существующие в ФРГ союзы 
и организации милитаристского и реваншистского толка. — 
А. К.) проповедуют один мотив — «Германия превыше все- 
го», пытаются из обломков свастики сплести лавровый ве- 
нок германскому милитаризму» 1. 

Зримый образ, предметность, эмоциональная нагрузка 
на определенные фразы и слова, затрагивание подходящих 
к данному случаю ассоциативных струн умножают силу 
воздействия дипломатического документа. 

Рассмотрим под этим углом зрения один абзац из ноты, 
к которой мы уже обращались, а именно ноты Советского 
правительства от 20 мая 1963 г.: 

«Народам Средиземноморья пришлось многое пережить 
за свою историю. От бесчисленных конфликтов, сотрясав- 
ших древний Египет, Грецию, Рим, Карфаген, до обеих 
мировых войн нынешнего столетия этот район испытал на 
себе все превратности вооруженного соперничества госу- 
дарств. Но даже во второй мировой войне, быстро пере- 
бросившейся на африканский континент, _ прокатившейся 


по Ближнему и Среднему Востоку, не было оружия, иду- 


участью Помпен, Даже л! е от ре 


ИРИНЫ 
воззрений, могут понять чувеи 1! АРИСТИАи и му 
сульман в связи с тем, что в осуществлении замыслов ру 
ководителей НАТО ядерное оруж! у 'вчется почти пол 
стенами Ватикана и Иерусалим Мекки и Медины» 10 

Первой фразе сочуветвени) интонацию в отнощении 
народов Сре \иземноморья при К слова «пришлось мно 
гое пережить» 

Во второй фра е обращает на себя внимание определе 
ние «сотрясавших», позволяющее не просто взять за ОДНИ 
СКООКИ ЗАВвОСВваТельцые воины сгипетских фараонов, ПУНИ 
ческие войны, походы Александра Македонского, Цезаря 


н обе мировые воины, но и раскрыть эти скобки, подчерк 
цув драматический характер всех этих событий 


В той же 
фразе упоминание о том, что 


тот район испытал на себе 
все превратности вооруженного соперничества государств», 
сообщает опять-таки сочувственный оттенок излагаемой 
мысли и прокладывает мост к сегодняишему ДИЮ, ПОСКОЛЬ- 
ку мероприятия НАТО, о которых идет речь в ноте, ведут 
в первую очередь к развязыванию вооруженного соперни 
чества государств в районе Средиземного моря 

В следующей фразе характеристика второй мировой 
войны как «быстро перебросившейся на африканский кон 
тинент, прокатившейся по Ближнему ин Среднему Востоку», 
не только воскрешает в памяти танковые рейды Роммеля, 
но и подготавливает читателя к более острому восприятию 
того, что может произойти в результате ввода в Средизем- 
ное море американских атомных подводных лодок, Этот 
эффект достигается путем контраста: во второй мировой 
войне «не было оружия, идущего по своей истребительной 
силе хотя бы в отдаленное сравнение с тем, которое ныне 
укрывается в волнах Средиземного моря», Если прямо наз- 
вать это оружие, сказать, что не было именно ядерного 
оружия, то эффект контраста был бы ослаблен или совсем 
бы пропал, Выражение «дойди в наше время до худшего» 
позволяет выразить кратко то, что читателю понятно без 
дальнейших пояснений и дает простор его воображению, 
Продолжение той же фразы —«Средиземное море стало 
бы мертвым морем во всем значении этого слова» = редкий 
в дипломатических документах случай использования игры 
слов и понятий для усиления приемом, довольно распрост- 
раненным в поэзии, эмоционального начала выражения 
мысли, Этой же цели служит указание на «участь, сходную 
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с участью Помпеи». По ассоциации у читателя не 

т картины, которые не удалось бы мк 

воображении подробным описанием сва®- 

км рооным описанием свойств ядерного ору- 
Наконец, последняя фраза 

ноты в специальном комменти 

обращена к чувствам тех 


приведенного отрывка из 
ровании не нуждается. Она 
людей, для которых 
или Иерусалим, Мекка или Медиа щас | и - 
Египетские феллахи, греческие виноградари, итальян. 
ские рыбаки, французские рабочие воспримут все это по- 
иному, по-своему. Но суть дела не в этом. Пусть не возни- 
кает ассоциации с походами Цезаря и Александра Маке- 
донского, пусть не все читатели ноты знают, какая участь 
постигла Помпею. Возникнут другие ассоциации, основы- 
вающиеся на том, что передается из поколения в поколе- 
ние, возникнут другие сравнения, почерпнутые из собст- 
венного жизненного опыта народов Средиземноморья. 
Важно, что, воздействуя соответствующим образом на под- 
готовленного читателя, нота будит сознание, задевает чув- 
ства у читателя менее подготовленного, задавая его голове 
работу в направлении, определяемом содержанием этой 
ноты. Конкретность описаний, наличие «местного колори- 
та» делают дипломатический документ более понятным ад- 
ресатам, приближают его восприятие к тому рубежу, где 
оно должно уже сомкнуться с правильным усвоением его 
содержания. 

Умелое применение в дипломатическом документе язы- 
ковых средств, порождающих образы, помогает читателю 
сживаться с логикой, строем мыслей данного дипломати- 
ческого документа, пополняя промежутки между о 
тем содержанием, на которое наталкивают его эти обр 
и которое подсказывает ему собственный опыт и ыы о 

` «Советский народ, который в полной мере познал гор 
\ 1 как ни 
ро постигшей Германию, Звон: немецких 
вших своих бли п 
8 = 


ссылки международно-правового характера и безукориь, 
ненные логические построения. 
Или возьмите определение иностранных военных баз 


чужих территориях как «трамплинов агрессии» \. До м. 
емко это определение! 

В советских дипломатических документах нередко ис. 
пользуются понятия, а иногда и дословные выражения, 
которые имеют распространение в отр ге, куда адресуется 
данный дипломатический документ. Часто бывает так, что 


выступления определенных политических партий, общест. 
венных кругов по международным вопросам смыкаются в 
чем-то с линией Советского Союза, хотя исходные позиции 
различны. Эти партии, общественные круги, часть прессы 
выдвигают свои доводы и аргументы, идущие в общем в 
том же направлении, что и внешнеполитические усилия 
Советского Союза в том или ином конкретном вопросе 
международной жизни. Разве не полезно опереться на эти 
доводы, аргументы, используя понятия, выражения, уже 
знакомые для населения данной страны, укоренившиеся в 
его сознании? Ясно, что в этом случае семена будут падать 
на уже вспаханное поле, причем вспаханное отечественны- 
ми силами страны, которой адресуется советский диплома- 
тический документ. Примером может служить броское вы- 
ражение, характеризовавшее в свое время внешнюю поли- 
тику ФРГ как «политику упущенных возможностей». Это 
выражение можно было услышать в дебатах в бундестаге, 
на политических митингах, найти на страницах западно- 
германских газет и журналов. Понятно, что оно употреб- 
лялось и в советских дипломатических документах, адре- 
сованных Западной Германии, но, разумеется, в ракурсе, 
отражающем советскую оценку внешней политики ФРГ. 
Политические термины и понятия, имеющие хождение 
на Западе, довольно широко используются в советских ди- 
пломатических документах и в том случае, если их упот- 
ребление помогает раскрыть сущность политики западных 
держав. «Политика с позиции силы», «балансирование на 
грани войны»— эти определения одиозны сами по себе. 
Тот факт, что государственные деятели некоторых запад- 
ных стран расточали эти определения для характеристики 
политики своего государства, избавлял советские дипло- 
матические документы от необходимости давать определе- 
ния из вторых уст. В самом деле, что может быть автори- 
тетнее для читателя, чем характеристика, определение по- 
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1 б 
“. 4% — литики, данные ее собственными творцами? 
тах ых всякий раз, когда подобные определения ыы ок 
о ы рел критических аргументов, предоставляет ля ом. 
- аа . ополнитель- 
\ ная р СНИТЬ путем противопоставления ос- 


’ Ы В 
т да м новы миролюбивой советской внешней политики 
Дипломатический документ становится более доступным 
, 


т т «читабельным», если он написан живым языком, если егс 
сам : й %\ текст окрашен различными : 


‹ оттенками, присущими разго- 
а ворной речи. Наибольшую трудность представляет и 
Уги №1») ская интонация, сарказм. В таком интонационном ключе 


» Час написана следующая выдержка из ноты Со $ 
ъ ветского прави 
ДУщие В Пре тельства правительству ФРГ от 17 мая 1963 г.: «По == 


Ческе ан федерального правительства получается примерно так: всту- 
Кретном УС пив в Североатлантический военный блок, ФРГ продемон- 
оперет Вопр стрировала отсутствие у нее агрессивных замыслов и оказала 
В ыЯ аз услугу интересам мира. Чем больше бундесвер накапливает 
ражения уж теперь вооружений, тем лучше, так как западногерманские 
Оренившиех ; солдаты стоят под знаменами НАТО, а НАТО — организа- 
Е] будут падаь ция, стоящая вне подозрений. Поэтому, говорят нам, не 
ое отечественн: оправданны и возражения по поводу планов оснащения бун- 
зетский диплок: десвера ракетно-ядерным оружием» °°. 
2, г Иронией и едким сарказмом проникнуто то положение 
речи Э. А. Шеварднадзе на Венской встрече, где выводит- 
ся еще один из уроков Рейкьявика. Поначалу обнажается 


алогичность позиции некоторых европейских лидеров по 
вопросам ядерного разоружения. Когда наконец возникла 
реальная возможность ОЧИСТИТЬ континент от ракет, они 
заговорили о необходимости сохранить в Европе мые 
ское ядерное оружие, нач защищать свои МНИМ 
привил на ядерный статус. | 
№ о нь слов извергалось когда-то по поводу 
нашей позиции об английском и французском ядерных ар. 
<сеналах. Теперь же, когда великодушно сделана смелая и 
в чем-то даже рискованная для нас уступка, д 
современный вариант ии «Мн 


Теперь вместо того, чтобы сказать: «Со временем 


вв 
< чуть ли не вечными об Мы |" я } 
присоединимся к вам», чуть л ЪЯВЛЯЮт ево в 36 
ядерные средства». : ие... ‹ 
И тут следует новый взрывной эффект сарказма: «Та и. НИ 
‚ — эл 7 Е К 4} 
что же, наши ракеты в Европе это угроза, а их ракеты _ их И 
шоколадный набор из бонбоньерки:» ^. и ши 
В дипломатических документах, в том числе в заявде, в и? 
ниях делегаций на международных совещаниях, на Сессия и и р 
Генеральной Ассамблеи ООН, нередко возникает задана ы НЙ 
разъяснения вносимых предложений. Сами эти предложе. Уи ей 


ния замурованы в параграфы проектов договоров, соглаше- 


ие 

ний, резолюций, и их восприятие и правильное понимание И 
неспециалистами весьма затруднено. Поэтому умение «раз- т 8 
муровать» эти параграфы и в яркой, общедоступной фор- м зов 
ме донести их содержание до мировой аудитории является ео сум 
одной из важных сторон искусства составления диплома- я р 
тических документов. С 

Известно, что советский проект Договора о всеобщем и а 
полном разоружении, выдвинутый в 1962 году, предусма- Пой 98 
тривает ликвидацию на первом этапе средств доставки здании, при 
ядерного оружия, иностранных военных баз на чужих тер- ме 
риториях и вывод иностранных войск с этих территорий И, к. 
Содержание этих положений было разъяснено при внесе- чи 
нии проекта договора на рассмотрение Комитета 18 госу- к 
дарств по разоружению. по 

«Осуществление мероприятий первого этапа, изложен- Саи 
ных в соответствующих статьях советского проекта догово- 


ра, практически снимет опасность нападения с применени- м 
ем ядерного оружия. 

Представьте себе, что мы находимся не в начале рабо- 
ты Комитета 18-ти, а накануне вступления договора о ра- 
зоружении в силу. Тогда менее чем в течение двух лет с 
лица земли исчезли бы все средства доставки ядерного 
оружия, а это значит, что само это оружие было бы фак- 
тически омертвлено. Не существовало бы боевых ракет, 
самолетов, снарядов, были бы разрушены используемые 
для их запуска стартовые площадки, шахты и платформы. 
Если и будут взлетать ракеты, то это будут только вестни- 
ки науки, проникающие в глубины Вселенной. Военные са- 
молеты, способные нести атомные и водородные бомбы, не 
бороздили бы небо, они были бы уничтожены. Спокойно 


16 Правда. — 1987. — 6 нояб. 


17 См. заявление министра иностранных дел СССР А. А. Громыко 
15 марта 1962 г.//Правда. — 1962. — 16 марта, 
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было бы и на морских просторах: надводные военные кораб- 


ли, которые могут быть носителями ядерного оружия, и 
подводные лодки были бы отданы на слом. От иностранных 
военных баз, разбросанных на территориях десятков тран 
остались бы только обозначения на картах, составленных 
генеральными штабами еще до заключения договора о все- 


общем и полном разоружении, а самих этих баз уже не 
было бы. Войска любых стран находились бы только у себя 
дома, а не на чужих территориях, как это сейчас имеет 
место в отношении ряда стран». 

Советский проект договора предусматривает, что всеоб- 
щее и полное разоружение должно осуществляться тремя 
этапами. «Зачем нужны этапы?» —. может спросить не очень 
просвещенный читатель. В том же заявлении главы совет- 
ской делегации в Комитете 18-ти содержится объяснение, 
что задача этапов — обеспечить последовательность и не- 
прерывность осуществления всей программы разоружения, 
а вместе с тем создать условия для перевода на мирные 
рельсы экономики государств. 

«Каждый участник договора о всеобщем и полном 
разоружении, приступая к его выполнению, должен знать 
все то, что он должен будет сделать как в начале, так и в 
конце процесса разоружения. Этапы — это своего рода сту- 
пени всеобщего и полного разоружения, и мы хотим по- 
строить прочную лестницу с тем, чтобы можно было твердо 
ставить ногу на каждую ее ступеньку, зная, что она не про- | 
валится под ногами и мир не сорвется вновь в пропасть к | 
гонке вооружений». | 

И далее: 

«Слово «этап», быть может, звучит суховато, но вду- 
майтесь, какое огромное, поистине преобразующее мир ©0- 
держание вкладывается в него советским проектом догово- 
ра о всеобщем и полном разоружении. Эти три историче- 
ские вехи на пути крутого подъема человечества к всеоб- 
щему миру, благосостоянию и прогрессу». — 

Перед ‘нами пример того, как в дипломатических 
документах наряду со многими другими решает _и задача 
популяризации выдвигаемых предложени 


иЩ: 
литических установок. = Ев о е а 


ментам 


18 Об ораторском ‘искусстве. — М., 1959. — С. 73. 


ние прописных истин и вызвало бы олько Раздражени 
читателя. Напротив, они снова и сн ва будут ВЫЗыва 
интерес, если подаются не в форме п вествования, а в ,. 
гических и диалектических взаимосвязях, под таким Лом 
зрения, который позволяет читател видеть новые стор 
ны в том, что, казалось бы, ему уже известно. Вопросите; к. 
ная форма предложений, нарочитые умолчания, все ИД 
интонационной окраски фраз, приближение Языка к разго. 
ворному только обогащают дипломатический документ, 
благодаря чему в нем начинает «пульсировать внутренняя 


жизнь». 

До сих пор еще не полностью изжито представление о 
стиле и языке дипломатических документов как об элегант- 
ном, гладком, обтекаемом. Было время, когда действитель- 
но дипломатия разговаривала на таком языке. Но измене. 
ния, происшедшие в мире после Великой Октябрьской со- 
циалистической революции, революционизировали и дипло- 
матический язык. 

Сейчас гладкость, зализанность, причесанность — это 
верные признаки слабого, недоработанного дипломатиче- 
ского документа. Гладкие, круглые фразы катятся как бил- 
лиардные шары по столу, не оставляя заметного следа в 
сознании читающего. Если же добиваться не скольжения 
по поверхности текста, а примагничивания к нему мысли 
читателя, активного реагирования, то этой цели лучше слу- 
жит язык угловатый, фразы, оставляюшие зазубрины в па- 
МЯТИ. 

Видный русский государственный и политический дея- 
тель М. М. Сперанский в своем труде «Правила высшего 
красноречия» справедливо иронизировал по поводу «бояз- 
ливой правильности» языка неопытных ораторов: «В их 
единообразном и скучном красноречии везде видна боязли- 
вая правильность, не потому, чтоб ум их был слишком 
осторожен или разборчив, но понеже они не имеют столько 


вкуса, чтобы делать смелые уклонения и заблуждать с 
приятностью» 18. 


Неправильно думать, что язык 
ментов не допускает определенных 
со строгостью и юридической точн 
излагающей факты, и в смысло 
раньше преобладало мнение, что 
употребления эпитетов. 
няются во всех видах со 


дипломатических доку- 
вольностей (в сочетании 
остью, особенно в части, 
вом ядре). К примеру, 
в нотах следует избегать 
В последние годы эпитеты приме- 
ветских дипломатических докумен- 


1 катятся как @ 
аметного слет 
‚я Не сколь 
ия ку 


тов, и если они употребляются с должным ч 
то документы только выигрывают. 
В поэме «Медный всадник» 


Петру то «медным всадником», то «гигантом на бронзовом 
коне». Хотя медь и является одним из компонентов бронзы, 
все же медь и бронза — вещи различные. Но ВОЛЬНоСТЬ, 
допускаемая Пушкиным, придает разнообразие языку, об- 
легчает восприятие. Подобного рода вольности, сознатель- 
ные неточности допустимы и в дипломатических докумен- 
тах при условии, что читателю ясно, что он имеет дело 
именно с сознательной неточностью, вольностью языка, 
условностью. 

Однообразие повторяющихся на протяжении всего тек- 
ста дипломатического документа формулировок и выраже- 
ний, хотя сами по себе они наиболее точно передают нуж- 
ное содержание, утомляет читателя, набивает оскомину. 
Поэтому если в дипломатическом документе дается точная, 
развернутая формула, то это делается обычно в том месте, 
где впервые возникает необходимость в ней. В последую- 
щем же изложении ее можно варьировать, поскольку ясно, 
что под сокращенной формулировкой подразумевается пер- 
воначальная развернутая формула. 

Флобер и Мопассан советовали не ставить в тексте 
одинаковых слов ближе чем на расстоянии 200 строк друг 
от друга. В отношении дипломатических документов этот 
совет в большинстве случаев невыполним, хотя помнить о 
нем небесполезно. Возможности варьирования слов и выра- 
жений имеются, и от их умелого использования во многом 
зависят стилистические достоинства дипломатических доку- 
ментов. Если в каждом абзаце будет повторяться выраже- 
ние «испытания ядерного оружия», то такой дипломатиче- 
ский документ буквально навязнет в зубах. Вот примеры 
варьирования этого выражения, взятые из дипломатиче- 

ских документов Советского правительства: испытательные 
взрыв я испытат« вы ядерных 


увством меры, 


Пушкин называет памятник 


Слово «вопрос» — это наиболее распространь 


- : о ННЫЙ с 
няк в языке дипломатических документов. Ор. 
При частом употреблении слова становятся ож 
на стершийся пятак. Поэтому хотя, трудно, но а 
желательно стремиться к тому, чтобы находить свежие в, 
ва, незаезженные формулировки для римелькавшихся В, 
ражений и понятий, передавать их смысл максималь ь 
предметно, «весомо, грубо, зримо». К числу таких понятий 
относятся, например, «гонка вооружений», «милита 


- Ризация» 
ИТ... п. Прежде чем записать подооное часто встречающеес 


выражение, общее понятие в проект дипломатического До- 
кумента, полезно задуматься, а нельзя ли тот же смысл Пе- 
редать в данном контексте с помощью более выразительных 
языковых средств, более свежего словосочетания, образно. 
го сравнения. 

Это тем более желательно, что у советского и зарубеж- 
ного читателя зачастую нет общего понимания общих по- 
нятий. 

Чем меньше дипломатический документ оперирует по- 
НЯТИЯМИ общего характера, собирательными словами, тем 
меньше опасность того, что он будет воспринят как поуче- 
ние, лекция и что у зарубежного читателя заработает реф- 
лекс отталкивания. 

Одну из болезней, подстерегающих дипломатический 
документ при его рождении, можно назвать «инфляцией 
слов». От чересчур частого употребления слова как бы 
обесцениваются, создается впечатление, что содержание, 
которое они должны выражать, не обеспечивается готов- 
ностью государства подкрепить это содержание своими дей- 
ствиями. Поэтому решительный протест заявляется только 
по такому поводу, который дает к этому достаточные осно- 
вания. Поэтому же эпитеты и характеристики употребля- 
ются с чувством меры. 

«Не надо страшных слов» — таково было одно из глав- 
ных замечаний В. И. Ленина по проекту речи Г. В. Чичери- 
на на Генуэзской конференции !. Да, «страшные слова» — 
опасный, опаснейший, нетерпимый, враждебный, гибель- 
ный, произвол, провокация, агрессия и т. п. — первыми ле- 
зут под перо. Но их употребление — вещь весьма деликат- 
ная. Они только тогда на месте, когда их заменить дейст- 
вительно нечем. 


19 См. Чичерин Г. В. Статьи и речи по вопросам международной по- 


литики. — С. 284. 
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Если анализировать дипломатические 
ки зрения грамматики, то нетрудно обнаружить в ни 
обыкновенно оольшое количество безличных предл щео я 
причем не только в памятных записках, но и в нотах заяв- 
лениях. Это имеет под собой известные основания об слов- 
ленные спецификой дипломатических документов, . 

Подлежащее — камень пр 


еткновения при построении 
многих фраз дипломатического документа. 


Одно дело, когда подлежащее обозначает отправителя 
дипломатического документа: «Советское правительство 
считает...», «Я придерживаюсь мнения...» В этом случае 
все просто и ясно: отправитель говорит сам за себя. Зна. 
чительно сложнее обстоит дело, когда подлежащее не от- 
правитель. Прежде всего поле для варьирования здесь 
весьма ограничено: такое-то правительство; те, кто стоит 
У руля внешней политики; те, кто несет ответственность за 
политику; определенные круги; кое-кто на Западе и т. п. 
Как правило, подлежащее тянет за собой соответствующее 
прилагательное, то есть политическую характеристику, что 
в дипломатических документах отнюдь не всегда жела- 
тельно. Кроме того, ссылки на определенные круги (агрес- 
сивные, авантюристически настроенные, правящие, руково- 
дящие и т. п.) выглядят слишком расплывчатыми. Читатель 
может спросить, кого конкретно причисляют к этим кругам, 
не его ли? Подлежащее, выражаемое словами, уже несущи- 
ми в себе политическую характеристику, например «мили- 
таристы», «реваншисты», предполагает читателя, готового 
к восприятию подобного определения, или же требует до- 
полнительных обоснований в тексте данного документа. 

Кроме того, употребление подлежащего часто влечет за 
собой (в силу грамматических связей между членами ой 
ложения) необходимость говорить не только о в 
другого (других) государства, другого ан м 
вполне закономерно, когда такие ей ав и - 
находятся в стадии осуществления, но и об их нам и 
А это вызывает настороженное _ Бе ыта 


документы с точ- 


ея нта о тех 
менно тако 
2 , ЗС: голова», 


исключает поисков глаголов сочных, эмоционально 
шенных. «Марксизм, как единственно правильную к 
ционную теорию, — писал В. И. Ленин, — Россия = - 
выстрадала полувековой историей неслыханных ме 
жертв, невиданного революционного героизма, невероятно; 
энергии и беззаветности исканий, обучения, испытания : 
практике, разочарований, проверки, сопоставления отьта 
Европы» 20. Слова о том, что Россия «выстрадала» марк. 
сизм, западают в память благодаря точности смыслового 
содержания, концентрируемого на многогранно-образном 
глаголе «выстрадала». 

«Борьба за мир не терпит промедления. Нужно помнить: 
войны подкрадываются к народам незаметно»?! — своей 
впечатляющей силой последняя фраза в немалой степени 
обязана глаголу «подкрадываются». 

Большой осторожности и такта требует и употребление 
в дипломатических документах выражений и фраз, относя- 
щихся к грамматической категории долженствования (та- 
кое-то правительство должно, такой-то народ должен и 
т. п.). Прежде всего когда речь идет об отношениях равных, 
об отношениях суверенных государств (а эта предпосылка 
составляет саму природу дипломатических документов), то 
говорить за другое государство, что оно должно и что не 
должно делать, значило бы ставить читателя — граждани- 
на этого государства перед вопросом: а почему, собственно, 
«должно»? Если хочет, то «должно», а если не хочет, не 
считает это отвечающим своим интересам, то и не «долж- 
но». Поэтому категория долженствования приобретает в 
советских дипломатических документах более гибкую, 
смягченную форму. Чаще всего это достигается посредст- 
вом подключения условно-уступительного предложения, на- 
чинающегося со слова «если», и отнесения долженствования 
не только к тому, кому адресован документ, но и к себе. 
Примером может служить следующая фраза из послания 
Советского правительства от 31 декабря 1963 г.: «Если дол- 
жным образом оценивать то, что принято называть реаль- 
ностями ядерного века, то придется признать, что общий 
долг государственных деятелей, несущих высокую ответст- 
венность за судьбы мира, за будущее народов, состоит в 


2% Ленин В. И. Детская болезнь «левизны» в коммунизме//Полн. собр. 
соч. — Т. 41. — С. 8. т а 
з: Обращение ЦК КПСС, Президиума Верховного Совета „ пра- 
_ вительства Советского. юза к правительствам, парламентам и я: 
дам. ‘стран по случаю 20-летия со дня победы над фашис 
— 1965. — 10 мая. 


нх документов), 
‚ ДОЛЖНО и ЧТО в 
теля — граждан 
очему, собствен, 
если не хочет, # 
и, тоне «Доле 
й приобретае" | 

более гибки 


том, чтобы пойти на осуществление с 
шагов, способных устранить опаснс еще бо 
орая опасн г 
Втор ость употребления фраз 
женствования заключается в в категории дол- 
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тельствах и не является дей 
вещь бесполезная, скорее о ультиматумом — 
ны, — говорил В. И. Ленин в Ни смеем, не долж- 
Докладу о мире на П Всероссийском те | слове по 
вать возможность правительствам сп ОВО лия 

ь мы М рятаться за нашу не- 
уступчивость и скрыть от народов, за что их посылают на 
бойню. Это капля, но мы не смеем, мы не должны отказы- 
ваться от этой капли, которая долбит камень буржуазного 
захвата. У ее маряниих облегчит нашим противникам их 
положение» °. Это мудрое указание В. И. Ленина относит- 
ся не только к обстоятельствам, при которых оно было 
высказано, но и имеет непреходящее принципиальное зна- 
чение. 

Имея в виду обязывающий для государства характер 
дипломатических документов, нельзя не учитывать долж- 
ным образом, что в большинстве случаев предпочтительнее 
гибкие, эластичные формулировки. Немцы говорят, что 
конъюнктив — это та форма речи, которая как бы спе- 
циально приспособлена для языка дипломатов. Доля истины 
в этом есть. В русском языке сослагательное наклонение — 
фразы, в которых «если» и «бы» отводится немалое мес- 
то, — хорошо служит дипломатическим документам. На- 
против, категоричные «дубовые» формулировки могут 
обязывать слишком ко многому, даже к тому, что вовсе не 
имелось в виду в момент составления дипломатического 
документа. Поэтому такие слова и фразы, как и 
«ни при каких обстоятельствах», если и о иоиЯ 
дипломатических документах, то крайне редко. Как т к 
встретится такое слово, нелишне подумать, а нельзя л 
обойтись без него. = 

И ведеся Спор, жа учи т 
короткими или длинными фразами. Как Е Петрова — <пи- 
жи из «Золотого теленка» И. Ильфа и хате иЗКИВВЙ 
кейные жилеты» изъяснялись на о нениН еитет», 
«Бриан — это голова», — говорит Ве другой. Если бы 
«И Гинденбург — это голова», — втор 
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«пикейным жилетам» выпало сочинять письмо 
султану, то на их вкус, наверное, достаточно было б ве 
сти замысловатые, плещущие через край словесные в 
роения запорожцев к одной фразе, простой и Короткой: 
«Султан — это не голова». а 
В свое время бытовало мнение (оно доминировало и в 
области подготовки дипломатических документов), что пи. 
сать хорошо — это значит писать просто, а писать просто — 
это значить писать короткими фразами и не иначе. 
Само по себе требование писать просто не вызывает 
разумеется, никаких сомнений, хотя даже такой сторонник 
«классической формы простоты», как Х. Вильднер, делает 
оговорку о том, что может быть и простота ремесленниче- 
ского способа выражения. Никто, вероятно, не станет оспа- 
ривать, что надо писать так (в частности, 


турецкому 
Ь 


дипломатические 
документы), чтобы написанное было понятно, доступно 
возможно более широкому кругу читателей. Однако 
короткие фразы и простота — далеко не всегда одно 
и то же. 


Весь опыт литературы, публипистики, опыт деятельно- 
сти советской дипломатии при жизни В. И. Ленина и ОПЫТ 
его выступлений, обращений к массам противоречит тако- 
му упрощенному пониманию «простоты». 

лубокая, сложная мысль во всех ее диалектических 
взаимосвязях и противоречиях, во всем многообразии ее 
переливов и скачков редко может быть выражена одной 
короткой фразой или сложением нескольких коротких фраз, 
так как при расчленении (в интересах «простоты») на 
кратчайшие синтаксические единицы эти взаимосвязи рвут- 
ся, противоречия упрощаются, переливы обрываются на 
очередной точке в конце предложения, диалектическая 
скачкообразность подменяется суммой статических состоя- 
ний. Недаром в шутку говорят, что телеграфный столб — 
это гладко отредактированная сосна. Конечно, имеют все 
права гражданства в русском языке, а следовательно, в 
дипломатических документах и короткие «чеканные» фра- 
Зы, если их чеканка не сходна с той, какой оракулы удив- 
ляли героев древнегреческой трагедии. Короткая фраза, 
как итог, как вывод анализа, рассуждения, вполне законо- 
мерна и очень полезна, но она не может заменить собой 
сам процесс анализа, рассуждения. 
_ В трудах В. И. Ленина часто употребляются сложные 
обороты речи, несколько глаголов или несколько прилага- 


тельных друг за другом — и все это для того, чтобы отте- 
нить многообразие содержания. | 


Смотрим 
абзаца 
ЩИХ В 


..Острейший для молодой С ы 
риод. Март 1918 года. В и ] Республики пе- 
Всероссийский съезд Советов мерин: У Чрезвычайный 
проса о ратификации Брестск и для решения во- 

= рестского мирного 
В. И. Ленин выступает с докладом, и = Инн 
съезде предстоит жесток ие ; в 
а р кая борьба с противниками ратифи- 

Забегая вперед, отметим, что об остроте этой борьбы 
свидетельствуют итоги голосования на съезде: за— 784 й 
делегата, против — 261, воздержалось — 115. Задача 
В. И. Ленина — убедить делегатсв в необходимости при- 
нять Брестский мир, убедить в этом рабочих, крестьян, по- 
славших на съезд своих делегатов, объяснить международ- 
ному рабочему классу, всем сочувствующим русской рево- 
люции, почему Советская власть должна поступить так, а 
не иначе. 

И хотя доклад предназначался прежде всего делегатам 
съезда, то есть для восприятия на слух, В. И. Ленин не 
проявил какого-либо опасения, что длинные фразы услож- 
нят понимание высказываемых положений и доводов. По- 
смотрим текст его доклада и убедимся, что первые два 
абзаца этого доклада состоят из трех фраз, насчитываю- 
щих в общей сложности 246 слов. Есть в этом же докладе 
и в других выступлениях и трудах В. И. Ленина фразы, 
состоящие более чем из ста слов. 

Нет, не в коротких фразах видел В. И. Ленин залог 
простоты и доходчивости, ав том, чтобы содержание, 
мысль, как бы они ни были сложны, представали во всем 
своем объеме, во всех своих сложностях перед читателем, 
перед слушателем и чтобы таким образом этот читатель, 
слушатель участвовал в процессе мышления, формирова- 
ния выводов, как бы чувствуя и воспроизводя биение ле- 
винской: мысли; `Толвко‘после’” того’ ‘Как`опроделаны ‚. 
сложная, требующая большого умственного и | 
работа, читатель, слушатель воспримет вывод р -. 1т- 
ный ему, убедительный и в конечном счете ыы ы 

В И’Ленин обращался к рабочей, крестья 

грамотности, культуры кот 
датской массе, уровень гр ей советс 
несравненно ниже, чем уровень ыы 
матических докуме 


нтов наших ‘дней. | Но. 
сложностей, потому что. рил в 
о слить 


ость 


Многие классики 


русской литературы ПОЛЬЗова 

сложнейшими синтаксическими построениями, НО от - 
своей «непростоты» не становились непонятными. у. т 
стого нередко встречаются периоды в 50, 100 и более с; и 
Отрывки из произведений И. С. Гургенева, даваемые в к 
честве диктанта, до сих пор наводят ужас на ШКОлЬ 
НИКОВ. 

Сами по себе ни краткость, ни длина фраз не Могу! 
быть ни недостатком, ни достоинством дипломатического 
документа. В любой фразе, как и в дипломатическом доку. 


менте в целом, не должно быть лишних, «неработающих» 
слов и предложений, смысловых пустот, то есть содержа. 
ние должно умещаться в максимально спрессованную фор- 
му. Определяющим, следовательно, является только одно — 
насколько точно и полно выражено желаемое содер- 
жание. 

Запорожцы и «пикейные жилеты» — это, конечно, две 
крайности. Но, как и в большинстве случаев, истина не 
находится где-то посредине. Она там, где использовано все 
богатство русского языка — грамматическое, синтаксиче- 
ское, интонационное, где вера в читателя, уважение к нему 
берут верх над представлениями, что читающие обязатель- 
но «проще» пишущих. 

Полноценный дипломатический документ строится так 
(в том числе в языковом и стилистическом отношениях), 
чтобы в нем чувствовалось доверие к читателю, к его спо- 
собности сделать правильные выводы. Воспитывать пони- 
мание того, что не существует «простых решений для слож- 
ных вопросов», будить стремление осмысливать происходя- 
щее на международной арене вплоть до переосмысливания 
своего отношения к нему под воздействием аргументов, 
фактов, содержащихся в советских дипломатических доку- 
ментах, — эту нелегкую задачу можно решать только при 
самой взыскательной работе над языком нот, посланий, 
деклараций, проявляя максимум такта к зарубежно- 
му читателю. Правильно, точно передавая задуман- 
ное содержание, сама форма дипломатического документа 
должна вместе с тем давать простор для самостоятельного 
мышления читателя, для возникновения ассоциаций, почер- 

пнутых из собственного политического и жизненного опы- 
та, для наталкивания его на вопросы и выводы, прибли- 
жающие его к конкретным оценкам международной обста- 
новки и предложений, которые присущи внешней политике 


государства, выступающего с данным дипломатическим 
документом. к 
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Алин ь Ч писал Ф. И. Тютчев в одном из лирических стихотворений. 


во а ф Для поэтического слова это, очевидно, верно. Но со словом 
м Д ра дипломатическим дело обстоит как раз наоборот. Именно 
ДиПЛ лоу и в «предугадывании» отзыва на это слово со стороны тех, 
| кому оно адресовано, в прогнозировании вероятных реак- 
СТот “Нерав м ций на него состоит одна из неотъемлемых предпосылок 
› То ть появления на свет зрелых и действенных дипломатических 
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итающие обязате 


умент стронтся и 
ском отнош 


КАК ЭТО ДЕЛАЕТСЯ: 


Время от времени в США появляются публикации, ко. 


торые позволяют получить представление 0 том, какова 
там «кухня» работы над словом, идущим от имени этой 
страны во внешний мир, какой покров секретности окру- 
жает рождение этого слова. С этой точки зрения представ. 
ляют определенный интерес некоторые подробности того, 


как подготавливалась известная речь Дж. Кеннеди в Аме. 
риканском университете. Речь эта нашла широкий между- 
народный отклик и благодаря хатактерному для нее поли- 
тическому реализму и духу международного сотрудничест- 
ва была положительно воспринята в Советском Союзе. 06 
истории подготовки этой речи рассказал в интервью, опуб- 
ликованном | июля 1964 г. в американском журнале «Хар- 
перс мэгэзин», бывший специальный помощник президента 
США профессор Гарвардского университета Артур Шле- 
зингер. 

По словам А. Шлезингера, работа над проектом речи, 
произнесенной 10 июня 1963 г., началась еще весной, когда 
президент Дж. Кеннеди начал понимать, что существует 
возможность некоторого сдвига в отношении США с Совет- 
ским Союзом. Он стал изыскивать возможность подготовки 
«речи мира». Это был такой проект, замечает А. Шлезин- 
гер, который содержался в строжайшем секрете в Белом 
доме. Тезисы речи принадлежали самому президенту. В ра- 
боте над ней кроме А. Шлезингера участвовали помощники 
президента США М. Банди, а также Т. Соренсон, которого 
американская печать называла «пером президента». По- 
следний непосредственно работал над проектом текста. По 
ходу работы президент беседовал со своими помощниками, 
разъяснял свою точку зрения и идеи, которые он хотел бы 
отразить в ней. Только за два дня до ее произнесения 
проект речи был показан в государственном департаменте 
и министерстве обороны США. Над окончательным вариан- 
том текста Дж. Кеннеди работал на пути с Гавайских 
островов в Вашингтон. 

Помощник президента США М. Банди рассказывает о 
поправке, внесенной Дж. Кеннеди в его речь при вступле- 


эщник президента 
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д проектом рей 
›ще весной, ког 


Жн о 
Е еенной США. Как отмечает М. Банди 

, американском ежекв д 
журнале «Форин афферс» (апрель —и артальном 
Дж. Кеннеди старался избежать в этой о ы 1964 Г) 
зеологии «холодной войны». Поэтому, и. фра- 
говорить о коммунистическом мире как о ри, чтобы 
пользовал уклончивое выражение, необычная неукл че 
которого, замечает М. Банди, не оставляет рн +... 
оно было им тщательно выбрано: «те страны, кото ий, что 
лались бы нашим противником». : ее 

Разумеется, обе эти речи американского президента, не- 
смотря на их несомненную международную значимость, не у. 
могут быть причислены к разряду дипломатических доку- | 
ментов, поскольку формально они предназначались для 
внутриамериканской аудитории. Важно, однако, другое. 
Как свидетельствуют факты, приведенные высокопостав- 
ленными сотрудниками Белого дома, руководящие деятели 
США в то же время достаточно хорошо понимали, как 
много значит для авторитета страны, для ее позиций на 
международной арене слово (письменное или устное), ко- 
торое воспринимается в окружающем мире как слово, про- 
износимое от имени этой страны. 

Не может ли дипломатия империалистических госу- 
дарств, поскольку она во все более широких масштабах 
прибегает к приемам «новой дипломатии» и, как по всему 
видно, исходит из необходимости вести состязание с совет- 
ской дипломатией по части дипломатических документов, 
почерпнуть кое-что полезное для себя из советской дипло- | 
матической практики? Мы ответили бы на этот вопрос так. 

Патента на умелое составление дипломатических вх 
ментов не существует, и перенять его поэтому нельзя. Е => 
бы У дипломатии империалистических государств а 
желание позаимствовать кое-что у советской дипломат о 
области подготовки дипломатических документов, ие 
будто ничто не мешает ей это сделать: Реняоыя а в, 
матические документы публикуются. Но все > зродой- 0 

методы дипломатии определяются Клава дя 
сударств, чьим инструментом во внешни ня ас и 
Для того чтобы «перенять» методы ы измен 
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В предыдущем разделе книги отмечалось пзвь 
сходство, с точки зрения использования яз! нь 


ЛКОВЫХ Срел 


между произведениями публицистики, художественной . 


тературы, с одной стороны, и дипломатическими ДоКумь 
тами — с другой. Но между ними есть и существенные |. 
личия. Кроме основного различия, заключающегося В Ти 
что дипломатическии документ является Е 


«Государствен: 
›азличие, обусло 


бумагой», существует и другое важное 
ленное методом их подготовки. В отличие от публицие 
ческих статей, романов, пьес, стихов дипломатические 
кументы, за редким исключением, являются продуктом 
коллективного труда, коллективного ума. В определении 
содержания и окончательной формы важных дипломати 
ских документов решающая роль всегда принадлежит 
литическим и государственным деятелям, ответственным з 
осуществление внешней политики. 

Процесс подготовки дипломатических документов мн 
гоступенчатый, и с самого начала это процесс коллекти 
ный. Поэтому то, что в литературе и в журналистике пр 
нято называть индивидуальностью стиля, в дипломатит 
ских документах находит свое выражение в другом —в 
известном единообразии стиля, отражающем положение и 
вес данного государства на международной арене, направ- 
ленность его внешней политики. При всем этом никак нельзя 
недооценивать того, что личные качества руководителя, ли- 
дера, как и атмосфера, царящая в обществе, — эволюцион- 
ное развитие, застой или качественное обновление, — на- 
кладывают свой заметный, иногда решающий отпечаток на 
этот стиль. 

Подготовка проекта дипломатического документа всегда 
обусловлена определенным сроком. Чаще всего это сроки 
жесткие. Международная жизнь богата всяческими сюрпри- 
зами. События проносятся по планете, как курьерский 
поезд через полустанок, и запоздать с дипломатической 
акцией, с обнародованием дипломатического документа — 
значит отстать от события, лишиться возможности регули- 
ровать ход этого курьерского поезда. Умение уложиться в 
жесткие временные рамки дается только высокой квалифи- 
кацией, способностью постоянно чувствовать пульс между- 
народной жизни, глубоким пониманием задач внешней по- 
литики на каждом этапе. 


Фактор времени вообще приобретает все большее зна- 
чение в проведении внешней политики, в дипломатии. Ис- 
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ход пииюматическ 1х баталий во многом зави 
собности государств и их органов внен 
стро, а иногда и немедленно реаги 
в мире. 

Далеко не безразлично, чья реа 
иной акт или событие будет первой. 
серьезный инцидент (нарушение воздуц 
обстрел корабля, провокация против посольства и т. п.) 
Если пострадавшая сторона промедлит со своей реакцией 
на этот инцидент, то другая сторона, хотя она является 
правонарушителем, успеет пустить в обращение свою вер- 
сию, сбивающую с толку общественное мнение и облегчаю- 
щую ей уклонение от ответственности. Еще более далеко 
идущие последствия недооценка фактора времени может 
иметь в острых, кризисных ситуациях. Здесь счет идет на 
часы и даже на минуты, а отсутствие своевременного пре- 
дупреждения или ответа на обращение другой стороны, 
запоздание с выдвижением предложения может придать 
событиям необратимый характер. 

Время — безотказный союзник дипломатии, которая 
умеет его ценить. Время — капризный попутчик диплома- 
тии, которая забывает смотреть на циферблат. 

Составление дипломатических документов, таким обра- 
зом, не вольное творчество, а процесс, регламентируемый 
заданным содержанием и сроками. Качество дипломатиче- 
ского документа прямо пропорционально количеству вло- 
женного в него квалифицированного труда, в том числе и 
труда, вложенного заблаговременно, еще до получения 
соответствующего задания. Оплошности, ошибки при под- 
готовке или оформлении дипломатических документов мо- 

гут нанести серьезный урон государству. 
Жизнь а создает ситуации, ценный 
своей кажущейся невероятности фантазию самого => === 
драматурга. Не обделена подобными ситуациями 
рия дипломатии. > : 
В ночь на 1 августа 1914 г. германский р те 
бурге Пурталес посетил министра ннабыик ет своего пра: 
ского правительства С. Д. Сазонова и от ла часов Россия 
вительства заявил, что, если через оне" правительство 
не приступит к демобилизации, германе С д. Сазонова, 
отдаст приказ о мобилизации. о осол ответил, что 
равносильно ли это войне, ее 
нет, но что Россия и Германия к Ней м г 
было содержание германского ульти с 
вавшего объявление войны России. 
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телефону в российское министерство иностранных “> 
заявив, что ему необходимо безотлагательно видеть их ы 
стра. Сазонов, бывший в это время на заседании м 
министров, приехал в министерство т 


> иностранных дел нь 
начале седьмого принял в своем рабочем кабинете герман. 
ского посла. Вот как описывается эта встреча в поденной 
записи российского министерства иностранных дел: 

«Войдя в кабинет министра, германский посол спросил, 
согласно ли императорское правительство дать на вчерань 
нюю его ноту благоприятный ответ. Министр ответил отри- 
цательно, прибавив, что, хотя объявленная общая мобили. 
зация не может быть отменена, Россия не отказывается 
продолжать переговоры в видах изыскания мирного выхо- 
да из создавшегося положения. Граф Пурталес, уже прие: 
хавший весьма озабоченным, стал выказывать признаки 
возрастающего волнения. Вынув из кармана сложенную бу- 
магу, он еще раз поставил министру тот же вопрос, под: 
черкнув тяжелые последствия, к которым должен повести 
отказ России согласиться на требование Германии об отме- 
не мобилизации. С. Д. Сазонов твердо и спокойно подтвер- 
дил еще раз только что данный им ответ. Все больше вол- 
нуясь, посол поставил в третий раз тот же вопрос, и ми- 
нистр еще раз сказал ему, что у него нет другого ответа: 
”]е п’а! раз 4’ашге гёропзе А уоиъ Чоппег” 1. Посол, глубо- 
ко расстроенный, задыхаясь, с трудом выговорил: ”Еп се 
саз, Мопз1еиг 1е шиизэйге, }е зи!з сПагоё раг топ эонуегие- 
шеп{ 4е уоцз гетейге сеЦе по{е”» 2. 

Обратимся теперь к ноте, переданной германским 
послом. Вот ее текст: 

«Императорское правительство старалось с начала кри- 
зиса привести его к мирному разрешению. Идя навстречу 
пожеланию, выраженному его величеством императором 
всероссийским, его величество император германский в с0- 
гласии с Англией прилагал старания к осуществлению 
роли посредника между венским и петербургским кабине- 
тами, когда Россия, не дождавшись их результата, присту- 
пила к мобилизации всей совокупности своих сухопутных 
и морских сил. Вследствие этой угрожающей меры, не выз- 
ванной никакими военными приготовлениями Германии, 
германская империя оказалась перед серьезной и непо- 
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средственной опасностью. Если бы имп 
тельство не приняло мер к предотвращен 
оно поставило бы под угрозу безопасно 
вование Германии. Германское 


сочло себя вынужденным обратиться к правительству его 
величества императора всероссийского, настаивая ыы рей 
кращении упомянутых военных мер. Ввиду того что Россия 
отказалась удовлетворить (не нашла нужным ответить на) 
это ей и выказала этим отказом (принятым поло- 
жением), что ее выступление направлено против Германии, 
я имею честь, по приказанию моего правительства, сооб- 
щить вашему превосходительству нижеследующее: 

Его величество император, мой августейший повелитель, 
от имени империи принимая вызов, считает себя в состоя- 
нии войны с Россией» 3. 

При чтении германской ноты не может не броситься в 
глаза такая странность: нота фактически имеет двойствен- 
ный текст — в скобках помещены слова, рассчитанные не 
на отказ русского правительства принять германский уль- 
тиматум, а на отсутствие ответа на него в момент вручения 
ноты. Особенно растяжима вторая формулировка, поме- 
щенная в скобках («принятым положением»): под нее мож- 
но подвести что угодно и истолковать как направленное 
против Германии. Хотя аргументационная часть герман- 
ской ноты строится одновременно на двух различных пред- 
посылках, ее смысловое ядро остается неизменным, какова 
бы ни была реакция русского правительства на германский 
ультиматум, — объявление войны. 

Обращает на себя внимание и такая деталь. В ноте 
говорится, что германский император, «принимая вызов», 
считает себя в состоянии войны с Россией. Эти слова 
«принимая вызов» несут вполне определенную смысловую 
нагрузку: переложить на правительство России ответствен- 
ность за объявление войны. 

Как могло случиться, что ст 
ный дипломатический документ 
не оставляющий никаких со 
ниях германского правительс 
станет ясен, если снова верну 
сийского министерства иностранн 
на словах Пурталеса: 


сраторское прави- 
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сть и само сущест- 
правительство поэтому 
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И дрожащими руками он передал С. Д. Сазонов 
объявлением войны, которая, как оказалось впосле “у, 
содержала в себе два варианта, по оплошности ко А, 
го посольства в Петербурге соединенных в одном ». (о. 
Эта подробность, впрочем, была замечена лишь о 
ствии, так как в самую минуту передачи ноты суть терм 
ского заявления была столь ясна, что не в словах е. 
дело“. } 

К наиболее ответственной и сложной форме Диплома, 
тической деятельности — переговорам дипломаты приобща. 
ются не так-то часто, а самостоятельное ведение перегово. 
ров поручается только тем из них, кто накопил уже боль. 
шой практический опыт и овладел искусством «высшею 
пилотажа» в дипломатии. 

Участие в той или иной степени в работе по подготовке 
дипломатических документов входит в круг обязанностей 
почти каждого сотрудника министерства иностранных дел, 
какой бы пост он ни занимал. Поэтому умение составлять 
проекты различных видов дипломатических документов 
(нот, меморандумов, памятных записок, заявлений и др.) 
так же необходимо людям, работающим на дипломатиче- 
ском поприще, как азбука всякому грамотному человеку. 
Собственно, это та область приложения сил, где дипломат 
может с самого начала выявить свои знания и способности. 

Предполагается, что грамотно излагать свои или выска- 
занные другими мысли умеет каждый образованный чело- 
век. Однако не так уж много людей, работающих за рабо- 
чими столами дипломатических ведомств, обладает умени- 
ем составлять дипломатические документы на уровне, не 
требующем дальнейшей доработки, правки, обогащения 
аргументацией. Даже люди, которых принято называть 
«писучими» и которые с успехом «накатают» служебную 
записку или статью для газеты в очень короткий срок, не 
редко пасуют и проявляют беспомощность, когда им при- 
ходится принимать участие в составлении дипломатических 
документов. Руководители, которые по признаку бойкости 
пера возлагают надежды на работника как на обладаю- 
щего способностью к составлению дипломатических доку- 
ментов, нередко ошибаются в своих надеждах. 

Если говорить о технологии подготовки дипломатиче- 
ских документов, то тут рецепты и методы существуют раз- 
ные. Одни диктуют первооснову, «болванку», потом ее пра- 
вят и обтачивают. Другие пишут от руки, потом правят. 

УЗ, зыфУЕ са а 


при — < 


—_А 


< Международные 


поху империализма... — С. 326—327, 


Готному человеи, 
СИЛ, ГДе ДИПЛОМ 
ИЯ и способности 
ь СВОИ ИЛИ ВЫ 
разованный ет 


Одни обкладываются досье, 
данному вопросу. Другие 
ое положив перед собой Чистый л 
добным образом поступает художник 
чем приступить к картине 
(дипломатический работни 
положений, которые могут быть 
вующем дипломатическом 
работу над картиной, 
ется с чистым холстом. 

Указанный метод имеет то преим 
ляет каждый раз даже к уже известь 
творчески, стимулируя поиски новых 
ровок, свежих выражений. Пользоваться им могут лишь 
люди высококвалифицированные, четко представляющие 
историю вопроса, хорошо понимающие моменты стратеги- 
ческого и тактического значения в занимаемой позиции и 
различающие их, вооруженные знанием фактических дан- 
ных, конкретностей, относящихся к теме подготовляемого 
дипломатического документа. Но и при использовании это- 
го метода фактические данные и другие материалы (напри- 
мер, предыдущие документы по тому же вопросу) должны 
быть обязательно под рукой, чтобы всегда имелась возмож- 
ность проверить или уточнить то или иное положение, 
включаемое в готовящийся проект дипломатического доку- 
мента. Рассказывают, например, что Ллойд-Джордж писал 
свои речи от руки, стоя у пюпитра, а вокруг были разложе- 
ны подборки материалов, досье, в которые он часто загля- 
дывал. 

Содержащиеся в этой книге мысли и советы, касаю- 
щиеся дипломатических документов, разумеется, не ж 
дуют на то, чтобы быть возведенными в какие-то ее 
правила. Главная ее мысль состоит в другом: меж су- 
писания дипломатических документов не ыномеан-ае >= 
ществовать не может. Если бы была оо оуеириеие то 
выработать какие-то универсальные ион мешали 
они превратились бы в худосочные дог хожие задачи, кото- 
бы решать те, каждый раз новые, непо 
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ментов: есть образцы, которые стоит -= который полезно’ 
есть практика, есть многолетний авы ми, важна преж- 
знать и учитывать в работе. Иными, овладение дналек- 
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тическим методом в примене! к совершенно опре 

ной области деятельности ударства — обращен 
внешнему миру посредством дипломатических Кума 
Речь идет, следовательно, не о технологии ПОДГОТОВКИ ®, 
пломатических документов, не о раскрытии каких-то «се *ь 
тов» ремесла, а совсем о другом — об овладении методол 
гическими основами. к 

..Но вот подготовка проекта дипломатического док, 
мента как будто завершена. Все «имеет честь» и «св Де. 
тельствует уважение» расставлены по полагающимся ме. 
там, стропы парашюта прочно замыкаются на смысловоу 
ядре, белые мулы удерживаются в почтительном отдалении, 
запорожцы торжествуют над «пикейными жилетами», 2 
Мона Лиза благосклонно улыбается. Не стоит ли окинуть 
проект документа последним критическим взглядом? Стоит. 
Зачем? Вместо ответа позвольте пересказать случай, опи: 
санный в повести К. Паустовского «Золотая роза». 

Это было в годы гражданской войны в Одессе. В редак- 
цию газеты «Моряк» пришел известный писатель и принес 
рассказ, который показался работникам редакции бесцвет- 
ным, сумбурным. Тогда старый корректор попросил дать 
ему рукопись на ночь. На следующий день те же работни- 
ки редакции читали этот рассказ и не узнавали его: рас- 
сказ, что называется, засверкал. «Как вам удалось так 
удачно выправить его?» — спросили старого корректора. 
«Я не изменил ни одного слова, я просто расставил абзацы 
и знаки препинания», — ответил корректор. Правильная 
расстановка абзацев, а иногда и нумерация положений 
дипломатического документа для лучшей организации Ма- 
териала, для придания большей стройности изложению 
имеют значение и при отшлифовке дипломатического доку- 
мента. 

В известной статье «Как делать стихи» В. Маяковский 
пишет: «В поэтической работе есть только несколько общих 
правил для начала поэтической работы. И то эти прави- 
ла — чистая условность. Как в шахматах. Первые ходы 
почти однообразны. Но уже со следующего хода вы начи- 
наете придумывать новую атаку. Самый гениальный ход не 
может быть повторен при данной ситуации в следующей 
партии. Сбивает противника только неожиданность хода». 
И дальше: «Обучение поэтической работе — это не изуче- 

ние тределенного ограниченного типа поэти- 
е способов всякой поэтической ра- 
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Слова Маяковского помогают по некоторой аналогии 
ответить и на вопрос, которому посвящены многие страни- 
цы этой книги, —как делаются дипломатические доку- | 
менты. 


ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ДОКУМЕНТЫ 
ПЕРЕГОВОРОВ, ВИЗИТОВ 


| дипломатические документы, являющиеся продуктом внеш. 
неполитической деятельности одного государства и только 
его. Ноты, послания, меморандумы, заявления, о которых 
говорилось выше, — это односторонние дипломатические 
документы '. Они — облеченные в дипломатические форму- 
лы концентраты воли данного государства, которая не 
знает иных ограничителей, кроме здравого понимания соб- 
ственных интересов, реальных возможностей их защиты и 
продвижения на международной арене, учета имеющихся 
обязательств. 

Иначе обстоит дело с заключительными документами 
межправительственных переговоров, визитов: коммюнике, 
совместными заявлениями, декларациями (подписанными 
или неподписанными). Такого рода документы могут об- 
рести жизнь лишь в результате согласования каждого 
абзаца, каждой фразы, каждого слова между участвующи- 
ми сторонами. Это уже не ария, а дуэт, а иногда и хор. 
Тут без сбалансирования индивидуальностей достижение 
гармонии невозможно. Есть только один камертон, который 


позволяет найти гармонию во взглядах и позициях сторон 


ей звучание в заключительном документе перегово- 
изита, — взаимоприемлемость каждой формулировки. 
— это официальное сообщение о ходе 
Е еговоров, о состоявшемся международ- 
е может быть кратким, содер- 
ом-либо факте в общих чертах. 
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Как отмечает Х. Вильднер, 
ляет собой краткое, очень ба 


эт тем не менее придается весьма важн 

резвычайно нелегко в нескольких слова м 
необходимо выразить, не вызывая нь х выразить то, что 
порождая неясностей. Х. Вильднер м. и не 
приблизительный образец сообщений о дит следующий 
встречах и переговорах: а. 

«В конце и олншегося Здесь с... по... обмена мнения 
между... были подробно обсуждены (изложены) 1 
различные вопросы, интересующие в данный и - 
соседние (дружественные) (союзные) государства = 
обмен мнениями вновь подтвердил особую сердечность от- 
ношений между обоими государствами, и оба государствен- 
ных деятеля пришли к согласию углублять существующее 
между обоими правительствами исполненное доверия со- 
трудничество в политической и экономической областях и 
содействовать поддержанию мира» 2. 

Таково было представление о коммюнике (и вообще о 
заключительном документе переговоров, визита), бытовав- 
шее долгое время в дипломатической практике. В настоя- 
щее время это представление значительно изменилось. За- 
ключительные документы переговоров, визитов стали охва- 
тывать круг важных международных проблем, они стано- 
вятся все более содержательными. ы 

В годы второй мировой войны и в послевоенный период 
коммюнике, а также совместные заявления и декларации 
получили в международной практике все большее распро- 
странение и начали играть в межгосударственных отноше- 
ниях куда более существенную роль, чем в прошлом. ь 

Процесс крушения «тайной дипломатии» идет виур» 
вглубь. В современном мире уже немыслим, к АЕ 
кой казус, какой имел место в знаменитой ие ан 
сандра | с Наполеоном в Тильзите в 1807 году. са 
во многом остается загадкой, о чем говорили нё " 

; и велись с глазу на глаз, 
плоту два императора: беседы эт лись, коммюнике 
записей не делалось или они не аа вокруг этой 
не публиковалось. За недостатком ит едположений. Ныне 
встречи родилось немало домыслов и ин что официальные 
же стало нормой международной а заключительного до- 
переговоры заканчиваются принятие 


“общественное мнение 
Кумента, осведомляющего мировое, = о принимается а 
96 их результатах. (В случаях, когда Не т? 
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местного заключительного документа, каждая из сто 
информирует соответствующим азом общественное ка 
ние о переговорах.) Не. 
Редкость в дипломатической практике, нововведение 
совместные пресс-конференци! ших руководителей о 
сударств. Это живая, авторитетнейшая и изобилующая у 
тенками форма подведения итогов переговоров (вне зави. 


симости от того, приняты или нет какие-либо совместные 
документы). Такая форма пробуждает особый интерес у 
мире, она демократична и доходчива, хотя, конечно, на 
участников подобных совместных пресс-конференций выпа. 
дает исключительная нагрузка. Перед камерами телевиде. 
ния, перед сотнями внимательных глаз нужно показать 
свою компетентность, эрудицию, чувство ответственности, 
безукоризненное владение фактическим материалом, как и 
личностные качества воздействия на аудиторию, на людей, 

«Рим не знал еще такого позора!» — фраза эта была 
произнесена с экспрессией, не оставляющей сомнений в 
искренности говорившего. «Рим не знал еще такого позо- 
ра!» — повторил, привстав из-за своего рабочего стола, не- 
высокий человек с умным и подвижным лицом. К слову 
этого человека привыкли прислушиваться в дипломатиче- 
ских ведомствах многих стран, в ООН, в итальянском пар- 
ламенте. Чего только не было в исчисляющейся тысячеле- 
тиями истории «вечного города», а вот, оказывается, тако- 
го «позора» Рим еще не знал. Что же послужило поводом 
для столь сакраментального высказывания? Его автор, уже 
успевший выйти из-за стола, поясняет: «Визит заканчива- 
ется, а коммюнике нет». Эпизод этот, случившийся десяток 
лет назад, имел счастливую концовку: через несколько ча- 
сов трудности в согласовании формулировок коммюнике 
были преодолены, а на следующий день оно увидело свет. 
Показательно, однако, что отсутствие коммюнике и даже 
задержка с его согласованием и опубликованием могли 
восприниматься как нечто весьма экстраординарное. 

Кроме диктуемой временем гласности внешнеполитиче- 
ских акций все более широкое использование коммюнике 
совместных заявлений и деклараций при подведении —_ 
гов состоявшихся переговоров обусловливается и некоторы- 
ми другими обстоятельствами, коренящимися в своеобра- 
зии нынешних международных отношений. 

Естественно, что дипломатический инструментарий, об- 
служивающий межгосударственные отношения, постоянно 
обновляется в соответствии с изменениями, происходящими 
в международной обстановке. 
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В современных условиях логика борьб 
в определенном сотрудничестве государств. и потребности 
с оГоем произ : с различным 


ЗВОДЯТ В свое 

`егда за м соч 
мы гибкие, не всегда завершенные (если м фор- 
с тра- 


првееино и меркон оформления политических взаим 
шений путем заключения соответствующих до оотно- 
тов и др.). Прежде чем отношения межд договоров, пак- 
ствами или группой государств удается м. государ- 
) на более 
фундаментальную правовую и политическую основу, совер- 
шается процесс накапливания положительных элементов в 
двусторонних и многосторонних взаимоотношениях, и это 
находит свое отражение в соответствующих дипломатиче- 
ских документах. Отсюда довольно частое употребление в 
современной дипломатической практике коммюнике, совме- 
стных заявлений и деклараций как форм, позволяющих в 
достаточной степени зафиксировать то общее, что привело 
данные государства за стол переговоров, и в то же время 
не в такой мере сближающих их, чтобы затушевывать то, 
в чем они противостоят друг другу. Разумеется, характер, 
содержание и тон заключительного документа определяют- 
ся прежде всего тем, какими государствами принимается 
этот документ: государствами с одинаковым или различ- 
ным социальным строем, союзными или входящими в про- 
тивоположные военные группировки и Т. п. 
В одном из писем Ф. Энгельса (Конраду Шмидту от 
12 марта 1895 г.) описывается впечатление, произведенное 
на него утконосом. Это своеобразное животное водится в 
Австралии, Новой Гвинее и Тасмании; самка утконоса кла- 
дет яйца, но кормит детенышей молоком. Энгельс ве 
ется, что раньше он высмеивал глупость утверждения, бУ 


Й онически за- 
то мл может класть яйца. Он ир 
ое ось извиняться перед 


мечает, что впоследствии ему «пришл 

мен- 

утконосом». Вот такие формы дипломатических до 
разные признаки, трудно. ыы 
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тов, которые несут в себе 
дающие под традиционну 
все большее значение в со 
О ародное согл 
форме явля 
текст эт. 


междун 


ы 


цией от 30 октября 1971 г., Основы взаимоотношений ме 
ду Союзом Советских Социалистических Респ = 
Соединенными Штатами Америки от 29 мая 1972 г. : 
протоколов о политических консультациях между и 
ским Союзом и западными странами. И, конечно, ме у во, 
можного и реального при тогдашнем уровне междуна г. 
ной разрядки представляет собой такой уникальный доку. 
мент, как Заключительный акт Совещания по безопасности 
и сотрудничеству в Европе, подписанный в Хельсинки выс. 
шими руководителями 33 европейских государств, США | 
Канады. Хотя, как видится с позиций сегодняшнего ДНЯ, 
он, возможно, несколько опередил свое время и заложен. 
ные в нем мощности могут быть в большей мере задейст- 
вованы дипломатией нового мышления. 

Многочисленные декларации, совместные заявления, 
коммюнике, принимаемые в результате состоявшихся пере- 
говоров и государственных визитов, говорят о том, что по- 
добные формы дипломатических документов рождаются 
диалектикой современных международных отношений, их 
сложностью и многообразием. 

Дипломатические «утконосы» могут без чувства ложной 
скромности посматривать на своих «классически правиль- 
ных» собратьев, демонстрируемых на выставках архивных 
документов. 

Во избежание неясностей необходимо отметить, что в 
этом разделе книги рассматриваются только такие ком- 
мюнике, которые являются заключительными для данных 
переговоров, данного визита, а не промежуточные сообще- 
ния для печати, публикуемые после каждой встречи еще до 
завершения переговоров. Между тем в практике широко 
применяется публикация как таких промежуточных с00б- 
щении для печати, так и сообщений об отдельных беседах. 
Особый интерес и всеобщее внимание вызывают сообщения 
о встречах Генерального секретаря ЦК КПСС с зарубеж- 
ными собеседниками. Опять-таки в соответствии с установ- 
ками на демократизацию, гласность эти сообщения отнюдь 
не схожи с давно знакомыми трафаретами, и каждое из них 
отражает своеобразие именно данной беседы. Оно правди- 
во передает суть и атмосферу беседы, точки зрения и по- 
зиции собеседников, не сглаживая острых углов, но и не 
выпячивая расхождений, если в ходе беседы появляется 
проблеск надежды на лучшее взаимопонимание в дальней- 
шем. В качестве примера можно сослаться на сообщение 
о приеме 14 апреля 1987 г. М. С. Горбачевым госсекретаря 
США Джорджа Шульца. Не станем пересказывать содер- 
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жание этого довольно развернутого с 
некоторые наиболее примечательные моменть 
вес оной констатации, что Бир б 
понамание позиций друг друга. Американский мч; 
ПЕЛА СЯ со тем, что администрация ведет обеты 
будто за последние годы в Советском Союзе ничего не ме 
изошло и будто он со своей стороны ничего не сделал к 
ВиВвения международной ситуации: - Однако > сам ход 
беседы, в центре которой находились вопросы разоружения 
подтвердил практическую нег , 


Ч отовность руководства Соеди- 
ненных Штатов действовать энергично, пройти свою часть 
пути. 


При обсуждении возможности решения проблемы ракет 
средней дальности в Европе советская сторона выразила 
готовность записать в соглашение по РСД обязательство 
Советского Союза полностью ликвидировать в сравнитель- 
но короткий и точно обозначенный срок свои оперативно- 
тактические ракеты (ОТР дальностью от 500 до 1000 км) 
в Европе. Американская сторона настаивала, тем не менее, 
на праве Соединенных Штатов создать такое оружие и раз- 
местить его в количестве, примерно равном тому, которое 
будет у СССР после ликвидации ОТР, вывезенных из Че- 
хословакии и ГДР. Это вызвало недоумение: получается, 
что, когда СССР будет в одностороннем порядке уничто- 
жать свои ракеты этого типа, когда он твердо перед всем | 
миром зафиксирует свое обязательство сделать это, напри- | 
мер, в течение года, США будут довооружаться такими | 
ракетами. Это противоречило бы самому смыслу процесса | 
разоружения. Из объяснений госсекретаря было ясно, что 
администрация США не готова опускаться до нуля в во- 
просе об ОТР, что у них нет окончательной неог- к 
этому вопросу. Учитывая новые моменты, мени 
беседе, М. С. Горбачев согласился с тем, что = ы а 
Димость американцам и их союзникам все это о а 
- При обстоятельном разборе проблемы р 
Ядерных вооружений выявилось, что в О бена 
От того, в чем согласились в Рейкьявике. = = ОИ 
нь остро поставила’ вопрос © соблюдении и о на 
(® иворакетной обороне). Неприей `Нарушить этот 

работы по СОИ якобы не грозят на 
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ообщения, а выделим 


лабораторий. При этом впер ме: было разъяснено, 
Советском Союзе под этим понимают, а именно; , у 
исследовательские работы на Земле — в институтах 0. 
полигонах, на заводах. А специалисты обеих стран и 
посидят, подумают и согласуют перечень устройств, ы 
рые в ходе этих исследований запрещалось бы ВЫВОДИТЬ 
космос. На этом пути лежит развязка. 
Что касается ядерных испыт 


аний, то была подтверждь 


на твердая решимость СССР добиваться их полного Зап о 
щения в ходе полномасштабных переговоров. Чтобы ВИ. 
нуть дело, советская сторона готова совместно выработать 
формулу, которая позволила бы ратифицировать соглаще. 
ния 1974 и 1976 годов, договариваться о значительном 
уменьшении мощности взрывов и их числа. 


М. С. Горбачев предложил разработать «ключевые по: 
ложения» относительно стратегических наступательных 
вооружений, ПРО и ядерных испытаний. Вместе с подписа- 
нием договора по РСД они могли бы стать предметом 
договоренности на высшем уровне. Для согласования этих 
«ключевых положений» и заключения договора по РСД, 
заявил М. С. Горбачев, я готов к встрече с президентом 
Соединенных Штатов. 

После обсуждения вкратце и других актуальных вопро- 
сов Генеральный секретарь ЦК КПСС заключил беседу 
приглашением Соединенным Штатам подумать над тем, 
что пора перестраивать советско-американские отношения, 
поразмыслить, как жить дальше, как содействовать улуч- 
шению всей международной ситуации. 

Вот какими содержательными бывают односторонние 
сообщения о беседах, сколько в них «смысловых ядер» и 
как рельефно они запечатлевают позиции по крупнейшим 
проблемам современности, причем не в фотографической 
статике, а в динамике отступлений и подвижек, устремлен- 
ности в будущее — к компромиссу, согласию! Вернемся те- 
перь к нити рассуждений о совместных итоговых докумен- 
тах. 

Первая задача, которую призвано решать коммюнике 
(совместные заявления и декларации), заключается в том, 
чтобы верно отразить итог состоявшихся переговоров, об- 
мена мнениями. В подавляющем большинстве случаев уча- 
ствующие стороны заинтересованы в положительных ре- 
зультатах — иначе зачем было вступать в переговоры? 
Собственно говоря, визиты и встречи государственных дея- 
телей предпо агают наличие достаточной степени уверен- 

ти в благоприя: течении и исходе обмена мнениями. 
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ара мая по обычным оны каналам (через соответ- 
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Ч 3  зультативности обмена мнениями, переговоров — важней- 
№ — ший стимул к разработке и согласованию содержательного 
ла п о ие мента и его последующего обнародо- 
` ПОД м, вания. Выйти из переговоров с пустыми руками — перспек- 


ОВ. О тива малопривлекательная для любого правительства или 
тн бы государственного деятеля, если уже они решились провести 
переговоры, осуществить официальный визит или принять у 

ь себя в стране представителей другого государства. 
О Значитей ы Хотя коммюнике, совместное заявление и декларация 
(двусторонняя или многосторонняя) — документы, сходные 
по своему назначению, однако между ними есть известные 
Наступа различия. Коммюнике — документ более обычный, трафа- 
ИТеЛЬНЫ ретный. Его непосредственная цель — сообщить печати, 
сте с под" общественности о результатах переговоров, их атмосфере. 
‘ть предмет Совместное заявление — документ, более обязывающий сто- 
ласования эт роны. Выбор формы совместного заявления уже предпола- 
юра по РО гает, что в ходе переговоров выявилось нечто существен- 
п то. ное — то ли в области общих международных проблем, то 

резидее а 

ли в области двусторонних отношений, — и в силу этого 
т стороны решили выступить с совместным заявлением. На- 
‚альных в конец, декларация — документ еще более весомый, обязы- 
ЮЧИЛ вающий. В декларациях провозглашаются совпадающие 
взгляды, совместные намерения. Во всех трех видах доку- 
ментов — коммюнике, совместном заявлении, декларации — 
могут фиксироваться и решения, принятые в ходе перегово- 
ров (например, о подписании во время переговоров кон- 
сульской конвенции, о передаче и принятии приглашения 
нанести официальный визит и Т. п.). Язык Креди тем 
ловой, суховатый. Для совместного заявления и ме 
декларации свойственна известная приподнятость , 
торжественность. . 
_ По своему тематическому содержанию заключительный 
документ (если он не посвящен какой-ли и 
событию, а это тоже стало входить в прак’, 
ний) распадается 1 
е и двусторонние _ 
ые особенности т 


чим вопросам — мировым и региональным, к междуна 
ным событиям, привлекающим всеобщее внимание о 
такие вопросы или события в заключительном 
обойдены, то «фигура умолчания» застав 
гать, что у сторон нет общей точки зрения. 

Часто в коммюнике (совместном заявлении, 
ции) дается общая оценка _ международной 
(улучшение, разрядка или обострение, рост 
сти). При этом такая оценка может быть ди 
ванной: улучшение обстановки в отдель! 
районе при ухудшении международного 
или, наоборот, указания на противоре* 
международном развитии. 

Стороны стремятся взаимно заручиться 
своих позиций, взглядов, предложений по тем или иным 
международным вопросам (например, обсуждаемых в 
ООН) и зафиксировать это в заключительном документе о 
ходе переговоров, визита. Поэтому содержанием такого 
документа может быть выдвижение предложений, изложе- 
ние общих позиций, направлений политики, намерений, 
принципов внешнеполитической деятельности. Последнее — 
включение в двусторонний (или многосторонний) заключи- 
тельный документ некоторых общепризнанных принципов 
международного общения может нести вполне определен- 
ную смысловую нагрузку в сопоставлении с событиями, 
происходящими в мире. Так, например, даже общая ссылка 
на территориальную неприкосновенность государств полу- 
чает конкретный адрес, когда израильские войска захвати- 
ли и оккупируют территории арабских стран или США ор- 
ганизуют вооруженные вторжения в Никарагуа. 

Главное достоинство коммюнике (совместного заявле- 
ния, декларации) — точное, реалистичное, адекватное со- 
держанию переговоров отражение достигнутых итогов и 
позиций сторон. Стремление в погоне за внешне эффект- 
ным заключительным документом преувеличить достигну- 
тые результаты, подлакировать картину переговоров не 
может принести пользы: преувеличения, несоответствие 
слов делам очень скоро выплывут наружу и ударят по пре- 
стижу государств, их допустивших. Это не означает, разу- 
меется, что в заключительном документе должны фиксиро- 
ваться, а тем более выпячиваться расхождения, имевшиеся 
в процессе переговоров, но затем преодоленные. Нет, за- 
ключительный документ отражает не перипетии перегово- 
ров, а их конечные результаты, и именно при перекладыва- 
нии на бумагу этих конечных результатов необходима 
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всесторонняя взвешенность каждой формулиро 
го слова, каждого знака препинания. ми 

Наиболее распространенный метод вы 
ровок заключительного документа — дос 
пени обобщения позиций и взглядов, п 
стороны сходятся или близки, 
ния и различия. Такая умело найденная степень обобщения 
делает формулировки. взаимоприемлемыми, сохраняя за 
каждой из сторон наиболее близкое ей понимание существа 
вопроса. 

‚Всегда имеется бесчисленное количество словосочета- 
ний, позволяющих при наличии заинтересованности и доб- 
рой воли сторон найти подходящие формулировки, выде- 
ляющие то, в чем у сторон выявилась общность взглядов и 
позиций. В таком варьировании понятий, в правильной рас- 
становке акцентов и проявляется одно из важных качеств 
искусства дипломатии. 

Вот некоторые типичные выражения, фразеологические 
обороты, которые довольно часто применяются при фикса- 
ции результатов переговоров, обмена мнениями: 

Стороны едины в том...; 


работки формули- 
тижение такой сте- 
ри которой то, в чем 
перевешивает их расхожде- 


Стороны решили начать в ближайшее время перегово-` 


ры (о том-то); 
Была признана целесообразность и своевременность 
того...; 
Стороны признали необходимым...; 
Было достигнуто согласие о нелесообразности...; 
Стороны признали полезным осуществление (таких-то 
шагов, мер); 
Стороны придерживаются мнения...; 
В ходе обмена мнениями выявились близость или 
совпадение взглядов (по таким-то вопросам, по широкому 
кругу вопросов); 
о О лилий совместно рассмотреть и НЫ 
тать (такие-то меры, планы сотрудничества и т. п.); 
Стороны выразили ГотовностьЬ...; 
Стороны согласились относительно В 
чтобы...; ь 
Было выражено обоюдное стремление...; 
Стороны выразили свою Носта 
Стороны подчеркнули большое и м 
Рассмотрение (таких-то вопросов) по 
и ” 
_ Приведенный перечень прим 
ны о м как в ‘заключительном 


ажности того, 


начала фраз дает 
мо документе 


градируется степень достигнут. 
общности, совпадения или сходства вз 
Однако невозможно расположить эти 
ные выражения по некоей шкале (на 
от широкой общности взглядов и пози 
жающейся). Все зависит от последу 
сить действительное значение фразы 
шее знание международных де. 
зомер и развитое чувство слова. 

При невозможности достичь такой 
при которой позиции и взгляды сторон 
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ботать в ходе переговоров не удалось. 
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позволяет лишь хо 
й политический га 


степени обобщения 


змещались бы в сов. 
местные, взаимоприемлемые формулировки, нередко приме- 


няются ссылки на то, что стороны изложили свои взгляды 
(мнения, позиции) по данному вопросу или свои соответст. 
вующие взгляды (мнения, позиции). Центр тяжести здесь 
на слове «свои» — каждая сторона изложила именно свою 
позицию, а совместную, согласованную точку зрения выра: 


Есть еще одно обстоятельство, которое учитывается при 
формулировании положений заключительного документа, 
затрагивающих крупные международные проблемы. Реше- 
| ние таких проблем зависит не только от сторон, принимаю- 
щих данное коммюнике (совместное заявление, 

| цию), но и от многих других государств. Поэтому постоян- 
| но проявляется забота о том, чтобы соблюсти меру возмож- 
ностей государств, принимающих данный заключительный 
документ: если, к примеру, речь идет о разоружении, т0 
должным образом оттеняется, что стороны не берут на себя 
разрешение этой проблемы, а намерены предпринять Уси- 
лия, содействующие ее решению, внести соответствующий 


деклара- 


Когда стороны не занимают новую позицию, не имеют 
намерения сделать шаг вперед, но в то же время заинтере- 
сованы в том, чтобы отметить неизменность своих взглядов 
и политики в данном вопросе, то они заявляют о подтверж- 
дении этих взглядов и политики или о приверженности им. 

Как отмечалось выше, вторая группа вопросов, затраги- 
ваемых в коммюнике (совместном заявлении, 
ции), — это вопросы двусторонних отношений государств. 
Возможный перечень таких вопросов практически неисчер- 


деклара- 


ь выдвигает самые разнообразные про- 
дных связей и сотрудничества между стра- 

* борьбы с болезнями, за- 
гм терроризмом до создания 
идения и строительства про- 


‹оторое учитывая: 
чительного доки 
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мышленных комплексов и пл. 
Обыкновенно с большей или меньшей степень 
ности заключительный документ кас 
стей двусторонних взаимоотношений 
ской, экономической, включая торгов 
ское сотрудничество, культуру. 
государствами может идти речь 
укреплении обороноспособности. 
В коммюнике, совместном заявлении и декларации в 
большинстве случаев есть своя протокольная часть. Когда 
помимо переговоров имело место ознакомление со страной, 
то, как правило, указывается, какие города или важные 
промышленные, научные и культурные центры и объекты 
были посещены, какой прием был оказан населением, При 
перечислении лиц, участвующих в переговорах, важно, что- 
бы точно было указано занимаемое ими положение (долж- 
ности, звания, титулы), написание фамилий и инициалов 
соответствовало транскрипции данного языка, последова- 
тельность расположения фамилий определялась местом 
каждого на ступеньках протокольной лестницы. Поэтому 
составление протокольной части коммюнике (совместных 
заявлений и деклараций) — дело хотя и несложное, но дели- 
катное. Во избежание неловкостей и неточностей каждая 
из сторон составляет протокольную часть, ее касающуюся 
(прежде всего перечень лиц), и в таком виде эта часть 
включается в заключительный документ. Это тем более 
оправдано, что протокольная практика на этот счет не 1 
накова в различных странах. Так, у Французов НН 
перечислять среди участников переговоров по = И 
стерства иностранных дел только министра и францу: 


. странах, напро- 
посла ющей стране. В других - 
в соответствующ; р ительно шире (замести 


ральный секретарь, 
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Государств: политиче- 
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° В протокольной части тщательно 
‘обусловленные од 


ный», «полезный», «плодотворный». Эти обозначени 
сочетаться друг с другом, например: «состоялся Углубл 
ный и полезный обмен мнениями». Ход переговоров м 
теризуется также указанием на дружественную или серде 
ную атмосферу, на атмосферу согласия, взаимопонимании, 
на откровенность обмена мнениями. Последнее ука з 


зание_° 
на откровенность (если нет рядом ссылок на плодотвор 
ность) нередко воспринимается на Западе как свидетельст. 


во расхождений. 

Обычная схема коммюнике (совместного заявления 
декларации) выглядит следующим образом: вначале отм 
чается факт переговоров или визита, их продолжитель. 
ность; затем следует указание на состоявшиеся встречи и 
перечисление участников переговоров; далее дается общая 
характеристика атмосферы бесед и переговоров, очерчива- 
ется круг вопросов, рассматривавшихся в них; часть, изла- 
гающая результаты переговоров по международным проб- 
лемам, обычно предшествует части, затрагивающей вопро- 
сы двусторонних отношений, в каждой из этих частей во- 
просы располагаются по степени важности и актуальности, 
причем изложение начинается с более широких и общих 
вопросов; если передается приглашение осуществить визит, 
то договоренность об этом записывается в заключительной 
части; в самом конце документа (последний абзац или два) 
отмечается значение, общий итог состоявшихся переговоров 
для развития отношений между двумя странами, для дела 
международной безопасности. Такова примерная схема раз- 
вернутого заключительного документа, основывающаяся на 
анализе коммюнике, совместных заявлений и деклараций, 
принимавшихся в последние десятилетия. Содержание пере- 
говоров, разумеется, вносит в эту схему свои поправки. 

Коммюнике, совместные заявления и декларации, при- 
нятые двумя странами (в особенности если между ними 
отсутствуют договорные отношения политического характе- 
ра), являются документами, основополагающими для их 
взаимоотношений. Они опре 


- деляют направления их даль- 
неишего развития, намечают 


области соприкосновения ин- 
тересов и возможного сотрудничества. На основе зафикси- 


рованных в них договоренностей и решений проводится 
соответствующая практическая работа по дипломатическим 
каналам (осуществляются контакты и политические кон- 
сультации, подготавливаются соглашения, заключение ко. 
торых признано желательным, изучаются возможности для 
организации взаимовыгодного сотрудничества в новых 
областях). Содержащиеся в них положения дают ориенти- 
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ций) при обсуждении возникающих конкретии , деклара- 
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7 те ` т т 
тельного пена © предыдущими позволяет составит 
ясную картину, в какую сторону развиваются отис * 
. ЭВИЕ ошения 
между данными странами — в сторону их расшире 
же. на я рения и 
иже, наоборот, спада. Подписные формы 
коммюнике, совместных заявлений и деклараций мет 
большее политическое и международно-правовое значение, 
чем неподписные. 

Без сомнения, документом высшего порядка, открывшим 
новую страницу в современных международных отношени- 
ях, является Делийская декларация о принципах свобод- 
ного от ядерного оружия и ненасильственного мира 
(27 ноября 1986 г.). Это настоящий манифест нового мыш- 
ления, подписанный высшими руководителями двух друже- 
ственных стран от имени более чем миллиарда мужчин, 
женщин и детей, составляющих одну пятую всего челове- 
чества. Глубина и смелость философии, пронизывающей 
весь этот документ, десять принципов, составляющих его 
политический каркас, закладывают концепцию мира, даю- 
щую надежные гарантии выживания человечества. В каче- 
стве конкретных и безотлагательных мер обозначено до- 
стижение соглашений относительно: 

— полного уничтожения ядерных арсеналов 
текущего столетия; 

— недопущения вывода любого оружия в ще кото- 
рый является общим достоянием человечества; рай 

— полного запрещения испытаний ке оды ть 

— запрещения создания новых видов ору 
истребления; я его 

— запрещения химического оружия и ии р 


запасов; пиичития ‚ вооружен 
ны 


до конца 


— снижения уровней обычных ее 
ных сил. | — 
_ В целом политико-философское 
Декларации, ее конкретный смысл, 
предвещающему зар 


взаимопонимания и сближением позиций, 
перспективами дальнейшего развития 
Вместе с тем весьма существенным показателем 
рактера отношений между странами, тенденций 

тия в будущем является весь тон коммюнике (с 
заявления, декларации), подбор слов, придающий ак 
тельному документу определенную эмоциональную и пе 
логическую окраску (подчеркнуто дружественную, оба ‹. 
живающую на будущее или, напротив, сдержан в. 
В этом смысле можно сказать, что тональность совмь №). 


аМеч 
ВЗаимоот 


ВМестно. 
го заключительного документа сама по себе Является ,. 
о политического содержа. 


ним из главнейших элементов ег 
НИЯ. 


В «Воспоминаниях» канцлера ФРГ К. Аденауэраз оп. 
сывается, какое значение придавал Аденауэр употреблению 
в коммюнике о переговорах в Петерсберге в ноябре 
1949 года с верховными комиссарами США, Англии и 
Франции выражений и слов, которые могли бы придать 
освещению этих переговоров желательные для правитель. 
ва ФРГ психологические нюансы. 

22 ноября 1949 г., пишет Аденауэр, совещание тянулось 
одиннадцать с лишним часов. Тексты соглашения и коммю- 
нике рождались в долгих и упорных дебатах. Не все по- 
желания западногерманской стороны были учтены, не все 
ее предложения приняты. Но в тексте коммюнике, подчер- 
кивает Аденауэр, было отмечено, что «в ходе переговоров 
обе стороны были исполнены решимости развивать свои 
отношения на основе растущего взаимного доверия». Слова 
«сотрудничество» и «взаимное доверие» неоднократно по- 
вторялись в тексте. В самом деле, продолжает Аденауэр, 
лишь установив с западными союзниками отношения сот- 
рудничества и взаимного доверия, немцы, побежденные и 
{о енные, могли рассчитывать на то, что снова удастся 

а ноги. 
2оспоминания» К. Аденауэра так и пестрят указания- 
значение психологического фактора в осуществлении 
олитических задач западногерманской политики, 
минувшего преграждали путь к цели». «В ка- 
у Уэр, — можно было преодо- 
2 ‘переубеждая, 
о страх, как и любовь и не- 
у я считал заведомо без- 


ксте коммюнике, поле: 
что «в ходе перегоне 
имости развивать 
‚имного доверия. 

ерие> неоднократи 


ность одни лишь логические а 


вал особого терпения И осторожности» тот вопрос требо- 
«Воспоминаний» К. Аденауз *. Вл 


Е угих 
ранко-германских отнощений м... } что араб 
логическая проолема» и Что одна ИЗ иен всего психо- 
«сводилась к тому, чтобы помочь Нева его политики 
ках внушить французам доверие к мины В их попыт- 
Приведенные вы) ржки из < Воспоминаний (т.е. к ФР 
ра, ход его рассуждений интересны в и» К Аденауз- 


двух отношениях. 


Во-первых, ОНИ ПОЗВОЛЯЕ 
какие мотивы побуждали одного из творц 
го коммюнике добиватьс; 


е» и «сотрудниче 


ство» и при 
им столь большое значение. Разумеется, Аденаузр ме 
нейшем опирался на эти формулировки для обеспечения 


поддержки своей политики в бундестаге и внутри страны и 
для дальнейшего выторговывания у западных стран новых 


уступок на пути ремилитаризации ФРГ, Во-вторых, иллю- 
страция, взятая из «Воспоминаний» К. Аденауэра, дает 
еще одно свидетельство того, как много стоит за словом, 
когда оно употреблено в дипломатическом документе, и что 
вес этого слова измеряется не только видимыми величина- 
ми, но и величинами, до времени не видимыми, — пока 


свершившиеся события или последующие комментарии 
(в частности, мемуарные) не ирольют дополнительный 
свет. 


Формулирование и согласование коммюнике (совмест- 
ного заявления, декларации) строго ограничено во времени. 
Совместный заключительный документ должен быть при- 
нят к моменту завершения переговоров, визита. Работа ны 
заключительным документом первоначально ведется 4 
бочих уровнях (разумеется, в строгом соответствии ая 
рукциями, данными министрами иностранных БЕТ: —= 
делегаций, правительствами). Нередко она ее к 
взаимному согласию в одной из столиц еще а ый 
зита. Но так как основная задача а оВеНИИ у 
мента — отразить результаты и атмосферу 


ра ра ФРГ в США 


та канцле 
ы ымЮНике В начале его и 


у А Вог! 
Денауэр отмечает, что после пер " 
в апреле 1953 года «в заключительном Би дружба», значившее 
В конце — было открыто употреблено и УР слова  отража 
очень много». Действительно, употребле ие сдокирова ние ПОЛИТ 
взятый Вашингтоном и Бонном КУРС и области, на У 
обоих государств в военно-политичес 
Ремилитаризацию Западной Германии. 
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бесед, то, естественно, завершающую работу Над ним ь 
вести лишь лица, принимающие участие в этих перегон 
и беседах или по крайней мере хорошо осведомле 
них. Практически времени для работы над заключит 
документом всегда довольно мало, скольку эта т 
должна вестись в промежутках между основными пере, 
ворами и с учетом ряда мероприят 1и, в частности прот. 
кольных, предусмотренных программой переговоров, визу. 
та. В силу этих обстоятельств немалая часть обсуждения я 
выработки заключительного документа происходит бук 
вально на ходу; в самолетах, поездах, при встречах на 
приемах, при посещении театра. 

...Исполнены государственные гимны, в зале п 
прозвучала увертюра. Одетта, королева лебедей, 
исполняют проникновенное адажио Чайкозского. 

<«..Не можете ли Вы подумать над таким вариантом 
формулировки?» — спрашивает один дипломат своего сосе- 
да, дипломата другой стороны. 

Второй акт «Лебединого озера» кончается. В 
в разговоре о достоинствах исполнителей дипломат, к ко- 
торому был обращен вопрос, возвращается к разговору, на- 
чатому во время адажио: 

«Хорошо, попробую доложить 
формулировку, хотя у меня нет уве 
приемлема. Мне кажется, она име 
быть принятой, если бы Вы в свою очередь подумали над 
такой редакцией абзаца, в отношении которого мы вчера 
встретились с трудностями» (предлагается новая редакция 
этого абзаца, не имеющего п 


рямого отношения к формули- 
ровке, обсуждаемой в данный момент). 
Спектакль продолжается. У 


а 
ННЫе 
ЛЬНЫХ 


огас свет, 
и принц 


антракте 


предложенную Вами 
ренности, что она будет 
ла бы больше шансов 


10 предполагает Вашу 
готовность доложить вместе с такой редакцией этого абза- 
ца формулировку, предложенную мною». 
К утру оба дипломата соответствующим 
жены: они доложили возможные формулир 
ЦИИ И теперь могут высказать суждение бо. 


образом воору- 
овки по инстан- 


лее определен- 
ное. 


› предложенную № 
ренности, что она 
та бы больше ши 
, очередь подума" 
нии Которого МЫ 


еда 
ется новая №", 
ага НИ ЯК фор 


отноше 


канва того, как могут прои 
мых формулировок, взаим: 
ходу» проводятся официальные вст 
нами представителей для согласована 
та заключительного документа. 
Что необходимо для успешной ь 
заключительного документа? работы по согласованию 
Решающим образом на содержание форм 
документа влияют ход и результаты =. и тон этого 
должны быть отражены в ааа которые 
Они — его первооснова. документе. 


Лица, которым поручается разработать и согласовать 
проект заключительного документа для его последующего 
рассмотрения министрами иностранных дел, главами деле- 
гаций, должны быть прежде всего хорошо ориентированы 
во всех обсуждаемых вопросах и досконально знать пози- 
ции и взгляды своего правительства по каждому из них. 
Только такая ориентация и знание могут дать достаточную 
свободу при поисках и варьировании формулировок и обес- 
печить соблюдение первейшего условия — их приемлемости 
для правительства собственной страны. Но этого мало. Не- 
обходимы также эрудиция и общая политическая грамот- 
ность, чтобы ни одна фраза, ни одно слово заключительного 
документа не прозвучали фальшиво с точки зрения идеоло- 
гических принципов и мировоззренческих основ внешней и 
внутренней политики данной страны. Для советского дипло- 
мата эти качества означают органическую партийность, 
основательное, неначетническое овладение ги 2 
ленинской теорией, диалектикой современного развития, 


Й ельства. На- 
т ений партии и правит 
убокое понимание реш 5 авыки ведения пе- 


конец, профессиональное мастерство ин р 
реговоров также совершенно необходимы для у 
боты над заключительным документом. а ие 


Как уже подчеркивалось в начале я «Брит 
нике (совместное заявление, декларация) мо из сторон со 
на свет только при наличии согласия 52 той му продук- 
сем текстом заключительно рее документа не- 
Тивная работа над текстом заключите 


жет быть 
том, что мо : 
возможна без ясного представления © определенно при 


приемлемо для другой стороны» „озможные резере, 
НяТЬ не может, в чем состоят ее 
есть на что она может пойти с я > 
При получении взамен интересую 


491. 


еленными 


НЫ ЧА НЬЕ 


Иными словами, уже в самом ик. пРедваритель › 
работы над заключительным д кв стороны до 
отчетливо сознавать пределы ж тае того ДлЯ каж 
них, как и пределы того, в какой мере одна сторона 
удовлетворить пожелания другон. ‚9 
Как и во всяких дипломатических переговорах, 
их результативности и Крот м темпам содействует 
доверие между партнерами. Из чего возникает это до. 
верие? 

В первую очередь из уверенности в том, что партнер 
компетентен, что высказываемые им мнения и предложения 
соответствуют позиции представляемойи им стороны. (Если 
бы такой уверенности не было, то всегда оставалась бы 
опасность работы вхолостую, так как предварительно сог- 
ласованные формулировки и тексты могли бы быть не 
одобрены на более высоком уровне.) | Поэтому ссылки на 
«личное мнение», на предварительный характер предложе- 
ния, к которым часто прибегают дипломаты при зондирую- 
щих переговорах, — это не результат осторожничанья, а 

проявление ответственного подхода к переговорам. Парт- 
нер должен знать, что данное предложение или мнение не 
окончательное, что оно может быль изменено или вВ3Я10 
обратно. С другой стороны, даже высказываемое в предва- 
рительном порядке и со всяческими оговорками и резерва- 
ми оно не должно быть плодом импровизации, а действи- 
тельно максимально близко выражать то, что может быть 
приемлемо для стороны, от имени которой это высказыва" 
ется. Иначе такие высказывания были бы некомпетентны 
и разрушали бы доверие между сторонами. 

Худший вид дипломатии — это попытки протащить ка“ 
кую-либо формулировку в надежде, что другая сторона В 
ней не разберется, не раскроет ее подлинного смысла. Не 
говоря уже о том, что в девяноста девяти процентах эта 
попытка с негодными средствами, даже в случае ее успеха 
пользы не было бы. Сторона, ставшая жертвой своего недо- 
смотра, все равно будет действовать не в соответствии с 
этой формулировкой, а в соответствии с позицией, которую 
она занимает. 

В равной мере в конечном счете контрпродуктивны и 
попытки «выкручивания рук», «выдавливания» из партне- 
ра односторонних уступок. 

Прочный дипломатический успех — только успех, до- 


стигнутый в честных переговорах. Самый прочный вы- 
игрыш — ничья. Именно эти правила лежат в основе прак- 
тической деятел ти советской дипломатии. 


И 
ЖНЫ 
ДО из 


Может 


ятельно 


менено или в" 
1зываемое в през: 
›ворками и ре 
визации, а р 
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Опыт говорит о 


ГОМ, чт 
тельного документа продвигаее  б0тка Проекта з 
ЕВА ЕТоРОНЫ сочетают определе более быст а 
О РОН Х ПОЗИЦИЙ 6 и И ясность гладко 
взаимоприемлемых формулировок И тактом при м =: 
то, что не может быть принято, повода надежд на 
ТЬ 


делы там, где компромисс, сплав позити кие водораз- 
вместе с тем с уважением, по-Деловоми р 
дам и предложениям другой стороны т относиться к дово- 
т ее к преодолению возникаю оставлять без от- 
только такой метод обещает успех. ющих трудностей — 


При такой специфической работе, как ан 
совместного текста заключительного документа асование 
жет появиться искушение приводить десят ето 8 
защиту каждой предлагаемой ки,аргумевтовие 

а редлагаемой фразы. Такие аргументы 
всегда найдутся — от общеполитических и правовых до 
лингвистических. Подобному искушению должно быть про- 
тивопоставлено чувство меры и такта. Перед лицами, уча- 
ствующими в переговорах, поставлена конкретная цель: 
разработать проект заключительного документа. Эти пере- 
говоры не соревнование в искусстве полемики, а совмест- 
ный труд, требующий сотрудничества и даже, можно ска- 
зать, сотворчества. Если предлагаемая фраза для другой 
стороны неприемлема, она не будет принята, какие бы ар- 
гументы ни приводились в ее обоснование. 

Уважение к партнерам по переговорам означает, между 
прочим, и умение ценить их время, как свое. 

Чаще о при выработке проекта текста, рН 7 
ного документа аргументы носят ПОЯСЕЯЩИ. У а 
характер. Их практическое назначение — выясн а р 
зованы ли все резервы для поисков взаимопр 


олжать с на- 

мулировки или такие поиски моЕо А не - 

ее рвировка РА соответствие данной 

овки и ы 

фразы смыслу в в глав делегаций в ходе ВР. 

оговоренности. Со Ее. 

агом назад : 

р и вопросу, имеющимися в 
: нных стран, п 


фразы смыслу высказыв 
говоров и достигнутой д 
данная формулировка яв 
с формулировками по этому ж 


ентах д 
принятых ранее совместных Че еще и еще м 
Уждает заняться этой формулир се является о 
Пока идет выработка проекта те квально р часам 
“Го вариантов, которые таре ованно стей, ес 
Процессе устранения несо К о р 


Л. . 
Улучшения уже принятых ФОРМУ. итать их не 
Печить аутентичность текстов 
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рабочим вариантом, который кт отпал, а именно с 
следним, проверить расстановку абзацев и знаков п ты. 
нания, точность перевода. Работа эта весьма ответствен к 
в особенности сличение перевода. Лица, ею занимающиеся 
должны не только в совершенстве владеть языком другой 
страны, но и хорошо разбираться в политическом содержа. 
нии документа, ибо в каждом языке МНОГО СИНОНИМОВ, Ко. 
торые придают еле уловимые оттенки, изменяющие согла. 
сованный смысл. Поэтому если имеются какие-либо сомне- 
ния насчет адекватности перевода, то стороны обращают 
на них внимание друг друга и ищут общее решение. 

Но вот проект текста коммюнике (совместного заявле- 
ния, декларации) в рабочем порядке согласован, выверен, 
считан. Согласован он, разумеется, с оговоркой, что не 
предвосхищает мнения министра иностранных дел, главы 
делегации. В зависимости от того, насколько квалифициро- 
ванно была проведена предварительная работа, насколько 
точно были выполнены инструкции, даваемые каждой сто- 
роной своему представителю, министры иностранных дел, 
главы делегаций вносят в текст свои изменения и дополие- 
ния. Иногда требуются специальные встречи министров 
иностранных дел для доработки заключительного докумен- 
та. На последнем официальном заседании главы делегаций 
рассматривают подготовленный проект текста, одобряют 
его, внося, в случае необходимости, свои поправки. Тут же 
они условливаются о времени публикации заключительного 
документа. Через несколько часов он будет передан по ра- 
дио, напечатан в газетах... 


ДИПЛОМАТЫ, ДИПЛОМАТЫ 


Разные представления сложились на протяже 
ипломатах, о роли нии веков 
и. 4 дипломатии в судьбах стран и на- 

Начнем с пересказа одной русской сказки. 

По один бок земли жили Кузьмичи, по другой — Луки- 
чи, а между ними река. 

Земля — место тесное, люди — жадны да завистливы, и 
оттого между людьми из-за всякого пустяка — драки; чуть 
что кому не понравилось — сейчас ура! и— в морду. 

Раздерутся, победят друг друга и давай прибыли-убытки 
считать: сосчитают — что за чудо?! — будто и хорошо дра- | 
лись, вовсе беспощадно, а выходит — невыгодно! 

Рассуждают Кузьмичи: 

— Ему, Лукичу-то, красная цена — семь копеек, а убить | 
его рупь шесть гривен стоило! Что такое? 

Лукичи тоже соображают: | 

— Живой Кузьмич даже по самоличной оценке ни гроша | 
не стоит, а уничтожить его — девяносто копеек вышло! 

Как это! рее 

со страха г перед другом ре : 
ке а а мы завести, тогда война скорее 
пойдет и убийство дешевле стоить будет. 

Еще много раз бились, побеждали друг др 
и Лукичи. Развили они смертобойную технику, 
были-убытки считать — хошь плачь! 

Живой человек — нипочем цевится, 
роже стоит! к 

_В мирные дни жалуются друг ан 
— — Разорит нас это дело! — говор 

‘орит! — согла 
льно 


уга Кузьмичи 

а стали при- 
к к СЕ то 

а у 4 до- 
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Победили друг друга, так и обомлели. Глядить 
на каждого убитого Кузьмича по сто целковых шло 
надобно принимать другие меры... ‚На 


И приняли. Вышли на реку и кричат с 
— У вас дипломаты есть? 

— Есть. Ау вас? 

— Иунас... 

— Ишь вы! 

— А — вы? 

— Да ведь мы-то что же? 

— А — мы? И мы тоже... 


берега на береь 


Поняли друг друга, утопили дипломатов в реке. Тут 
сразу и вышло замирение между Кузьмичами и Луки. 
чами. 


Сказка эта принадлежит перу М. Горького. Как во вся. 
кой сказке, ее мораль предельно ясна: для людей труда 
война — вещь совершенно ненужная, абсурдная; она для 
них — бедствие. Разумеется, лишь законами жанра продик- 
тованы нарочитые упрощения и бьющая в глаза гротеск- 
ность в изображении процесса рождения войн. Процесс этот 
не укладывается ни в какие абстрактно-пацифистские, ни 
тем более юмористические схемы. Он может быть правиль- 
но объяснен и понят только с позиций исторического мате- 
риализма. Но как и во всякой хорошей сказке, в сказке о 
Лукичах и Кузьмичах светится мудрость народная, соеди- 
ненная с надеждой на лучшее будущее. Прочный мир — это 
не сказка, не утопия, а реальная цель в современных усло- 
виях. И дипломатам не обязательно обзаводиться спаса- 
тельными кругами, чтобы она была достигнута. 

Назначение современной дипломатии, если только она 
на деле стремится выражать заветные интересы своего на- 
рода и неотделимые от них общечеловеческие интересы,— 
быть одним из тех средств, которые предохраняют челове- 
чество от погружения в водовороты перемежающихся меж- 
дународных кризисов и в конечном счете от втягивания В 
ядерную войну. 

Азбука дипломатии — это не сумма азбучных истин, на 
которых основываются письменные формы общения между 
государствами, не кубики с готовыми формулами, из кото- 
‚рых как бы складываются дипломатические документы, а 
сложные диалектические закономерности взаимодействий и 
взаимосвязей содержания и формы этих документов. Но 
дипломатическая переписка, хотя ее рамки значительно 
раздвинулись в последние десятилетия, — это ое одна 
из функций дипломатии. Лишь во взаимодействии всех 
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Одаренность дипломата проявляе 
ед своим министерством иностра лет 
Ре ображений и предложений, одет, Правительством 
международных позиции данного государства Бе. 
этих целях еще не использовавшихся резервов. ен 
речь идет о предложениях всесторонне взвешенных и наря. 
ду сэтим смелых, как бы заглядывающих за горизонт, точно 
учитывающих разнообразные факты и согласующихся с 
внешнеполитическими целями и возможностями. 

Наконец, личные качества ума и характера, а также 
стиль общения дополняют положительные деловые качест- 
ва дипломата или, напротив, ослабляют их. 

В специальной литературе, трактующей вопросы искус- 
ства дипломатии, довольно основательно разбирается и 
вопрос о том, какими личными достоинствами должен об- 
ладать человек, приобщенный к дипломатической деятель- 
ности, какие недостатки ему особенно не должны быть 
присущи. Облик представителя дипломатической профес- 
сии запечатлен и в художественной литературе, причем 
преимущественно в негативном, саркастическом вн 

Прежде чем обратиться к соответствующим ны 
необходимо сделать оговорку о том, что еси ое 
характеристики, рассуждения, роаныжево маркоист- 
на некую «всеобщность», то есть чужды мет о «диплома- 
ской диалектики. Нет и не может быть ожекое г р 
тии вообще», как нет и не может быть р среды, к кото- 
профессии, абстрагируемых от социаль целей внешней по- 
рой они принадлежат, от содержания и ами они являют- 
Литики, чьими проводниками и выраз 
ся. Это верно в отношении вр 
Ходимо подчеркнуть со всей 
периоду, когда появилась фигу ь 
впервые в истории защищающет с 
классы, а интересы трудящихся бы 
цественного строя. Поэтому, Ка" (матов 
Ни были написаны портреты ди 
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современных дипломатов империалистического мира 
бы профессиональной тонкостью, умением акк тм ^^. Как 
действительно богатый опыт ни отличались отдель ро 
блюдения и выводы по части ведения Дипломатицей® 
дел, эти краски создадут ложную картину, а наблюдений 
выводы будут однобокими, оторванными от КоНкретнь 
исторических условий, если при их оценке не использует 
единственно научный критерий — критерий диалектическ, 
го подхода. 

Бальзак в «Утраченных иллюзиях» называет Диплома. 
тию (разумеется, он имеет в виду дипломатию своего вре. 
мени, т. е. буржуазную дипломатию) наукой тех, кто ни 
какой науке не сведущ и чья пустота сходит за глубоко. 
мыслие. Впрочем, замечает Бальзак, это наука чрезвычай. 
но удобная, ибо практически она выражается в несении вы. 
соких должностей и, обязывая людей к скрытности, позво. 
ляет невеждам хранить молчание, отделываться таинствен- 
ным покачиванием головы; и, наконец, потому, что сильнее 
всех в этой науке тот, кто плавает, держа голову на поверх- 
ности потока событий и притом с таким видом, точно он 
управляет ими, хотя вся суть в его особой легковесности. 

Приведем некоторые другие, столь же мало лестные 
характеристики дипломатии и дипломатов. . 

«Лексиконе прописных истин» Флобер язвительно го- 
ворит о дипломатии: 


— Прекрасная карьера, но чревата трудностями и пол- 
на тайн. 


о 
Ват 


— Подобает только лицам благородного происхожде- 
НИЯ. 


— Занятие неопределенного значения, но выше коммер- 
ции. 


— Дипломат всегда тонок и проникновенен. 

Даже Гете, которому редко изменяла уравновешенность 
суждений, разразился грубоватой тирадой (устами Верте- 
ра) в адрес некоего посланника: «Это педантичный дурак, 
каких немного на свете. Все у него делается шаг за шагом 
и мелочен он, как старая кумушка... Что это за люди, вся 
душа которых занята исключительно церемониалом, а мыс- 
ли и стремления годами направлены на то, чтобы продви- 
нуться хоть на один стул и сесть повыше за общим 
столом». 

Французский философ-моралист ХУП века Лабрюйер в 
своем произведении «Характеры или нравы нынешнего ве- 
ка» начинает характеристику дипломатии с едкого замеча- 
НИЯ О ТОМ, что если послы и представители монархов и рес- 
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ва, Ри, № публик съезжаются, чтобы обсудить како 
их Мы , а, \ оно их олье времени, чем ее дело, и 
<, Ще, © чинам и даж аты о порядке председательс щение по 
Кри» к прочие формальности, значит, это дело являе твования и 
ий А ВОН выходящим по своей важности и ке из ряда 
Зи \. Министр или посол — это хамелеон, утве г. 
С % Н \ брюйер. Подобно ловкому игроку, он прячет же Ла 
у Дип За, нрав и характер как для того, чтобы избежать вы 
ГиЮ) “Мати № воспрепятствовать попыткам проникнуть в его вые и 
'СТот ‘аукой м и для того, чтобы в пылу увлечения или по слабости Ни 
ак а Сходи? \ № му не выдать таину. Он то изворотлив и непроницаем, на- 
Это н За р. пример, скрывая правду, сообщает о ней вслух, ибо ему 


и ‚ важно, чтобы она была высказана и чтобы ей все-таки не 
одей к “. ЯВ ® поверили, то искренен и откровенен, когда, например, умал- 
оби Рынка. чивает о том, чего никто не должен знать, и все же ловко 
ЛЫВаться тан создает впечатление, будто сказал все. Иногда он выража- 
онец, потому, о ется ясно и категорически, но еще чаще — уклончиво и на- 
‚ держа голову наш меками, прибегая к двусмысленным выражениям и оборо- 
С таким видом. тя там, которым он волен придавать то или иное значение, 
р И смотря по тому, каковы обстоятельства и что ему выгодно. 
ГО 0С0б0Йй легко! Он разглагольствует о мире, согласии, всеобщей безопас- 
СТОЛЬ Же №20 28 ности и всеобщем благоденствии, а на деле думает только 
томатов. . о своих интересах, то есть о выгоде своего государства или 
Звите" своей республики. 
› Флобер я Он хладнокровен, вооружен смелостью и терпением, 
остями!? продолжает Лабрюйер, не знает усталости сам, но умеет 
вата труд доводить других до изнеможения и отчаяния. Готовый ко 
ий всему, он не страшится медлительности, тени = ыы 
одного пр ков, подозрений, недоверия, трудностей и прегр „2 ==> 
р убежден, что только время и стечение обстоятельств ме ут 
н выш"” повернуть ход событий и направить УМЫ В к => 
для него сторону. И принимает в расчет все: „= кре 
собственную силу или слабость, особенности --- с кото 
которыми ведет переговоры, нрав И рен правила, 
рыми общается. Все его замыслы, ‘. И оне даться 
политические хитрости служат одно" шт” 
В обман самому и обмануть других. Л Толстой к Били- 
Не испытывает особых симпатий =. и ра». 
ину, одному из персонажей «Войны И МИ, 
щет Толстой, и это замечание говорит ые обязаны иметь 
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хорошими дипломатами; он был одним из тех } 
которые любят и умеют работать, и. несмотря 

лень, он иногда проводил ночи за письменным толи 
работал одинаково хорошо, в чем бы НИ состояла сл 
работы. В чем состояло дипломатическое дело, ем 
все равно; но составить искусно, метко и ИЗЯЩНО ЦИ 
меморандум или донесение — в этом 
удовольствие. Заслуги Билибина цени. 
ных работ, еще и по его иск 
в высших сферах. 


Билибин любил разговор так же, как он любил работ 
только тогда, когда разговор мог быть изящно-остроумен 
В обществе он выжидал случая сказать что-нибудь замеча. 
тельное и вступал в разговор не иначе, как при этих усло. 
виях. Разговор Билибина постоянно пересыпался ориги: 
нально-остроумными, законченными фразами, имеющими 
общий интерес. Эти фразы изготовлялись во внутренней 
лаборатории Билибина, как будто нарочно портативного 
свойства, для того чтобы ничтожные светские люди удобно 
могли запоминать их и переносить из гостиных В ГОСТИНЫЕ, 

Салонная дипломатия, ее представители — выходцы из 
аристократии, а позднее также из корпорации денежных 
мешков создали тот малопривлекательный образ диплома- 
та, который, видоизменяясь лишь в оттенках своих инди- 
видуальных качеств, кочует по произведениям художест- 
венной литературы. Внешний лоск, скрывающий бедность 
духовных запросов и знаний, возведение чуть ли не в ка- 
кое-то таинство правил церемониала и протокола, остро- 
умничанье во что бы то ни стало, симулирование погло- 
щенности заботами исключительной важности, напускная 
многозначительность поведения — эти и подобные им черты 
явственно проглядывают с портретов дипломатов, нарисо- 
ванных великими писателями разных стран. 

Желание казаться больше, чем ты значишь на самом 
деле, будь то в государственной, общественной или личной 
жизни, — вообще одно из самых отталкивающих человече- 
ских качеств. Но оно, это качество, — профессиональный 
недуг, нажитый дипломатией, чьи представители оторваны 
от народа и пропитаны кастовыми предрассудками. 

Можно было бы привести массу авторитетных докумен- 
тов, характеризующих типичные пороки буржуазной дипло- 
матии. Ограничимся несколькими. 

_ В «Белой книге», выпущенной английским правительст- 
вом в 1943 году, содержалось признание того, что «дипло- 
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Подробное и квалифицированное исследование поло 
ния дел в дипломатической службе США содержится в _ 
упоминавшейся книге Дж. Э. Харра «Профеооноиио 
дипломат». Автор считает, что качество этой службы не 
отвечает требованиям дня. Примечательны некоторые дан- 
ные, характеризующие состав американской дипломатиче- 
ской службы. В 1935 году среди дипломатов было 2 негра, 
в 1949 году — 8, в 1967 —20. Дж. Э. Харр указывает на 
целенаправленную политику задерживания продвижения 
негров в области дипломатической деятельности. Средний 
возраст американских дипломатов, имевших в 1966 году 
ранг посла, — 60,3 года, ранг посланника — 56,5 года. 

Газета «Нью-Йорк таймс» писала 24 февраля 1973 г. об 
«эксцентричной системе наград», согласно котором амери- 
канцы, внесшие щедрый вклад в казну предвыборной кам- 
пании победивших кандидатов в президенты, трее 
посты послов в иностранных государствах. шррил=2-—— 
недостаточно иностранных государств, чтобее 298 
там всю эту толпу», — не без ядовитост 
При предоставлении постов послов для < бывали случаи, 
тов надлежащей политической , 
свидетельствует «Нью-Йорк таймс», 

таты посылали за границу ГЛ 
таких людей, которые, как они сам 
Что такое НАТО и где она пери во главе прави“ 
лейшего представления о ТОМ, КТО иены 
тельства в той ст а они назначено пресса и 

ране, куд исследования» 
равительственные документы» у 
страницы художественной литератур 
ности на одни и те же пороки, кор ипломати 
Циальной системе государств» блистать на ра * „че ”9ВЯ 
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родолжают п ПН рее 
аьаных м не (сы, 60 — Е 
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зо 


заса 


хорошими дипломатами; он овищенонох- из тех дипло 
которые любят и умеют работать, и, несмотря на . 
лень он иногда проводил ночи за письменным столом. О 
работал одинаково хорошо, в ем же состояла СУЩно 
работы. В чем состояло дипломати теское дело, ему бы 
все равно; но составить искусно, ме тко и изящно циркуляр 
меморандум или донесение — в этом он находил больще 
удовольствие. Заслуги Билибина ценились, кроме письме, 
ных работ, еще и по его искусству обращаться и говорит, 
в высших сферах. 

Билибин любил разговор так же, как он любил работу, 
только тогда, когда разговор мог быть изящно-остроумев, 
В обществе он выжидал случая сказать что-нибудь замеча. 
тельное и вступал в разговор не иначе, как при этих усло 
виях. Разговор Билибина постоянно пересыпалея ориги- 
нально-остроумными, законченными фразами, имеющими 
общий интерес. Эти фразы изготовлялись во внутренией 
лаборатории Билибина, как будто нарочно портативного 
свойства, для того чтобы ничтожные светские люди удобно 
могли запоминать их и переносить из гостиных в гостиные. 

Салонная дипломатия, ее представители — выходцы из 
аристократии, а позднее также из корпорации денежных 
мешков создали тот малопривлекательный образ диплома- 
та, который, видоизменяясь лишь в оттенках своих инди- 
видуальных качеств, кочует по произведениям художест- 
венной литературы. Внешний лоск, скрывающий бедность 
духовных запросов и знаний, возведение чуть ли не в ка- 
кое-то таинство правил церемониала и протокола, остро- 
умничанье во что бы то ни стало, симулирование погло- 
щенности заботами исключительной важности, напускная 
многозначительность поведения — эти и подобные им черты 
явственно проглядывают с портретов дипломатов, нарисо- 
ванных великими писателями разных стран. 

Желание казаться больше, чем ты значишь на самом 
деле, будь то в государственной, общественной или личной 
жизни, — вообще одно из самых отталкивающих человече- 
ских качеств. Но оно, это качество, — профессиональный 
недуг, нажитый дипломатией, чьи представители оторваны 
от народа и пропитаны кастовыми предрассудками. 

_ Можно было бы привести массу авторитетных докумен- 
тов, характеризующих типичные пороки буржуазной дипло- 
маты несколькими. = ^ 


М ат 


корпорации Дне 
тельный образ дали 
в оттенках своих иг 


то, ЧТО черпает свои кадры из сли 
что она стремится представлять интерес 

слоев нации, а не всеи страны в мк толь 
оистужбы “ведут слишком замкнутый об Представители 
они недостаточно разоираются в эконом 90раз жизни, что 
ных вопросах, что у них не хватает Ев. 

понимания тех проблем, с которыми мм 
ваться, и, наконец, что их контакты за Риходится сталки- 
ограничены и не дают им возможности п 

боко ознакомиться с жизнью народов 
приходится находиться» 2. - 

Подробное и квалифицированное исследование 

ния дел в дипломатической службе США содой 
упоминавшейся книге Дж. Э. Харра «П в уже 


рофессиональный 
дипломат». Автор считает, что качество этой риа. 


отвечает требованиям дня. Примечательны некоторые дан- 
ные, характеризующие состав американской дипломатиче- 
ской службы. В 1935 году среди дипломатов было 2 негра, 
в 1942 году — 8, в 1967 — 20. Дж. Э. Харр указывает на 
целенаправленную политику задерживания продвижения 
негров в области дипломатической деятельности. Средний 
возраст американских дипломатов, имевших в 1966 году 
ранг посла, — 60,3 года, ранг посланника — 96,5 года. 
Газета «Нью-Йорк таймс» писала 24 февраля 1973 г. об 
«эксцентричной системе наград», согласно которой амери- 
канцы, внесшие щедрый вклад в казну предвыборной кам- 
пании победивших кандидатов в президенты, получают | 
посты послов в иностранных государствах. «Скоро будет Г] 
недостаточно иностранных государств, чтобы разместить 
там всю эту толпу», — не без ядовитости замечает тазева, 
При предоставлении постов послов для «богатых т 
тов надлежащей политической окраски» бывали =. ь 
свидетельствует «Нью-Йорк таймс», когда Соедин 


едставительств 
таты п границу главами тр 
осылали за гр У и признавали, не знали, 


таких людей, которые, как они сам - 
что такое НАТО ке она находится, или то мен она, 
лейшего представления о том, кто стоит во к 
Тельства в той стране, куда они назнаненыыи } 
равительственные документы, роет ют. 
страницы художественной литератур в У еси 
ности на одни и те же пороки, коремиио 
циальной системе государств, чьи ак” 
‘тавители продолжают пытаться б 


Шком 


у 
о-настоящему глу- | 
среди которых им | 


а 


тейлях находчивостью, осведомленностью, Глубокомые 
но для которых интересы народных Масс куда болев Пи 
ки, чем в наше время Земля от Луны... Даль. 

«До своего поступления на дипломатическую слу. 
полагал, что дипломаты — это люди, которые обла =. 
необыкновенными способностями обнаруживать тарий 
пружины исторических явлений с помощью какого-то 
бого чувства, позволяющего им видеть поражение в самой 
блестящей победе и, наоборот, победу в самом глубоком 
поражении» — с такими представлениями начал свою дит, 
ломатическую карьеру один из сподвижников Кемаля Ата. 
тюрка, известный турецкий писатель Якуб Кадри Караос. 
маноглу. «Понадобилось совсем немного времени, — пишет 
он в вышедшей в 1955 г. книге «Дипломат поневоле», — что. 
бы я убедился в своей ошибке». Караосманоглу, бывший на 
протяжении своей двадцатилетней дипломатической слух- 
бы посланником и послом в Албании, Чехословакии, Швей. 
царии, Голландии, Иране и непосредственно соприкасав- 
шийся с деятельностью западной дипломатии, приходит к 
выводу, что она — учреждение анахроническое, связанное 
по рукам и ногам традициями прошлых веков, и что ей 
чужда динамика нашего века, неведомо существование но- 
вых движущих сил общества, определяющих судьбы мно- 
гих народов и государств. 

Порой темперамент захлестывает автора «Дипломата 
поневоле». Обеденный стол в жизни дипломата, пишет он, 
является своеобразным пробным камнем. За ним выясня- 
ются основные достоинства и недостатки человека. Здесь 
добиваются успеха и уважения... Каждый уважающий себя 
дипломат, продолжает Караосманоглу, должен непременно 
портить свое пищеварение мешаниной из всевозможных ку- 
шаний и иссушать мозг пустой и напрасной игрой в сообра- 
зительность. Сидя за столом, он все время говорит и ест, 
говорит и ест. Свою соседку справа, безобразную женщину, 
он уверяет в том, что она красавица, а прескверно одетую 
соседку слева — в том, что у нее изумительный вкус. Если 
же он нечаянно окажется рядом с хозяйкой дома, то вы- 
нужден сказать ей, что более прекрасных кушаний он ни- 
когда и нигде не ел. Ему приходится ‘постоянно быть 
начеку и уметь ответить на поставленный вопрос, ответить 
так, чтобы его ответ нельзя было истолковать ни положи- 
тельно, ни отрицательно... 

Пафосом обличения «их п 
послов, дышат многие страницы 
Дело господина посла — смотреть 


04. 


ревосходительств», господ 
«Дипломата поневоле». 
на все свысока, не заме- 


Кое, (Вне 
и прошлых веков, пт 


неведомо существовае: 
определяющих судне 


тывает автора «Дит 
‹иЗвИ т 
М Ка три чела 


Я 
ие’ 


чать очевидное, пройти по свету, 
ованных туфель, потому что он х 
исключительная и неприкосновену 
стороны никто не вправе. «Мы ска 
нает Караосманоглу. — Простите, ? — воскли- 

ипломат — сверхчеловек, лова назад. 
вол! И это не шутка, потому что он р сим- 


не запыл 
Лив своих 
персона грата» ли аки” 


и ее тавля 
ство. Он — тень короля императора или рези ет государ- 
протянувшаяся в другую страну. Там, где он ое тень, ] 
Не итован, 


для него не существует ни границ, ни таможен Онт 
няет голову перед местными порядками и нии Г - 
рот, те, кто призван охранять эти порядки и законы ‚_ 
будто находятся в его распоряжении, у него на ев | 
Они называют его «превосходительство» и, когда он про- | 
ходит, вытягиваются перед ним в струнку. Упаси боже 
проявить к нему неуважение. Тогда этот бюрократ, при- 
выкший покорно сносить любые грубости своего правитель- 
ства, вдруг превращается в человека с достоинством и 
самолюбием, бряцая, как оружием, неприкосновенностью 
и привилегиями, он требует внимания или же, как старая | 
барыня, которой не угодила служанка, впадает в истерику». 
Филиппики против дипломатии и дипломатов можно 
было бы продолжать и продолжать, благо что недостатка 
| 
| 


в них ни в художественной, ни в мемуарной литературе не 
ощущается. Требуют ли они опровержений? Нет. 

Во-первых, они во многом верны, хотя их расширитель- 
ное толкование, перенесение отрицательных или карика- | 
турных качеств с отдельных представителей на профессию | 
в целом, — разумеется, лишь художественный прием, не 
более. Во все времена и в разных странах были и есть р. 
чи — виртуозы своего дела и врачи-полуневежды, «лекар | 
поневоле». 

Во-вторых, цитированные страни 
мемуарной литературы воспроизводя 
Штрихи того типа дипломата, отношение к кот 

. меры читателя будет верным о подхода. 
наличии конкретно-историче иржуазной сове 
противоположность литературе бУРЖУ 
Художественная литература, театр, кра й ино 
СИвно работают над созданием совершенн 
дипломата, дипломата, чья де 
‘лужбу интересам народа, интересе" 
одбор кадровых дипломатов по Ри ис 
дения, имущественному ценз, ПР мент , 


`ЭРных, правительствени 
у 


ЦЫ художественной и 
т многие характерные 
орому совре- 
ом условии: 


ских сферах приводил и приводит (в тех СТранах г 
имеет место) к тому, что демократическим слоям мы 
был веками закрыт доступ к дипломатической деятел® 
сти. Недаром в литературе «селекционировался» пе а 
в полосатых брюках, который своей непроницаемой а 
значительностью досаждает людям с хорошим нра вв, 
ным здоровьем и который выделывает замысловатые и мы 
хие па на опереточных подмостках. 

Но если отвлечься от художественной литературь И слу. 
чаев анекдотического порядка, то следует признать, зщ 
история международных отношений и дипломатии не тах 
уж бедна делами и людьми, оставившими в ней свой след, 
Как в свое время дипломатия античного мира или абсолю. 
тистских монархий, так и дипломатия буржуазная выдви. 
гает ярких представителей, искусно защищающих интере. 
сы своих правительств, своего класса. Среди «их превосхо. 
дительств», разделанных под орех Караосманоглу, ветре- 
чаются, особенно на ключевых постах, люди, обладающие 
острым политическим зрением, фундаментальными знания- 
ми международных проблем, разбирающиеся в вопросах 


экономической и культурной жизни, умеющие вызвать ува- 
жение к своему слову, своим поступкам и, наконец, не ли- 


шенные того чувства на кончиках пальцев — Ештеегзриеп- 


сешн! (при общении, при добывании и оценке информа- 


ции), которое отличает дипломата по призванию от «ди- 
пломата поневоле». 


Каждый, кто принимал участие в международных 
конференциях, переговорах, конфиденциальных беседах, в 
выработке договоров, резолюций или других совместных 
документов с дипломатами западных стран, воздаст долж- 
ное всесторонней подготовленности и незаурядному про- 
фессиональному мастерству их лучших представителей. 

одном случае это — генеральный секретарь министерства 


агаемые ему, будут точно по- 
ь оттенков мысли и огрубления 


а это, конечно, облегчает достижение 


Х, ЛЮДИ, Обладиь 
'Ндаментальным м 

ирающиеся в зу 
и, умеющие вызит 
упкам и, наконец, и 
тальцев — ло: 
ии н оценке ий’ 

по призванию С 


Пон; 


ее на ния. тно, общение ИО 
ставляющих государства с различным социаль оВь УВ 
не всегда складывается гладко. Но и совсе’ ным строем, 


м не обязатель- 
В. Иногда такое 
окрашенного че- 


но оно выливается в конфронтацию взглядо 
общение проходит под знаком полезного, 
ловеческой симпатией сотрудничества. ’ 

Одним из примеров этого могут сли 
Г. В. Чичерина с германским Пе 
Брокдорф-Ранцау. О характере этих Ван, =. 
составить представление следующее письмо, пол ыы 
Г. В. Чичериным в сентябре 1928 г. от Эрнста рек. (б Ё 
та германского посла): у чара 

«Мой близнец-брат, посол граф Брокдорф-Ранцау приз- 
вал меня к своему ложу сегодня утром и просил сообщить 
Вам, народный комиссар, и г-ну Литвинову следующее: 
после заключения его врача он понимает, что в любой час 
может наступить его внезапная кончина; он просил меня в 
свой смертный час передать Вам, господа, что считал целью 
своей жизни доведение до желанного конца той политики, 
которую он проводил в последние годы. Он далее просит 
сказать Вам, что благодарит обоих комиссаров, особенно 
Вас, за ту веру в сотрудничество, которую он всегда встре- 
чал у Вас в трудные годы. Его последней и твердой надеж- 
дой, как он сказал, была надежда, что немецкий и русский 
народы могут совместно достигнуть желанной для них 
цели». 

Волнующая исповедь посла 
-. В. Чичерин распечатывал конве 

ыл уже мертв. 

реек газете «Генераль-анцейгер» Чичерин > 
тил большое участие посла в развитии рено навсни >> 
отношений и, подводя итоги, сказал: «Он` много п еек 
он много сделал, он оставил многое, и То, что он о , 
будет жить» 3. 

Каковы профессиональные 
Ума и характера, которые сп 
сии дипломата с наибольшей 9 
Прос подробно трактуется в литер 
кому искусству. 

о обратимся сначала 
Рукописи «Дастур ал-Мулу 


о АНИ 


на смертном одре! Когда 
рт, Брокдорф-Ранцау 


особенности склада 
т выполнению миИС- 
ностью? Этот во- 
по дипломатиче- 


качества, 
особствую 
ффектив 
атуре 


к одной старейшей перендско 
к» («Назидание государя ‚ 
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9 | увавета С. АТ, 
в Зарницкий С., Сергеев А. Чичерин. — № 1966. — М. 1971. — С. 41-42. 
Термез Ходжа Самандар. Дастур 27" Е; 
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Глава шестая посвящена тому, что сле 


# ри 
о. Ут поручат ‚И я я 
сольскую миссию мудрому послу: О. й 4 


о :39 М 
«Дорогой мой, послу необходимо умело ип Е 
пользоваться языком, подооным олестящему мечу ВКО у р 


0 $ 
: а Е › ОДНако 0 
так, чтобы на поверхности его слов выступали перлы мт я у 
кости, были бы явственны признаки приветливости, ел я Яя 
речь его вначале выражает строгость, она должна быт: к у 
А Е т ь 
отрезана ножницами мягкости. Если В начале речи он ви И ше 
говорит грозными словами, конец своей речи он Должен с ив у 
завершить добрыми словами, приятными выражениями, по. Я № 


ие и 
добно тому, как говорят: ов 
о 
Приятное слово удалило из сердца семя злобы, ани, 
Сладкая речь сгладила морщины у бровей противника. сот 
отт д 
Дорогой мой, на опыте доказано, что нельзя отправлять т 


В качестве посла людей четырех типов: 
терпел обиду от государей, второй — тот 
честь унесены вет 
со своей службы, 


первый — тот, кто 


равого смысла, не по- 
ти, потому что сердце 
колючкой обиды. По 
сочтет врага преобла- 
оим государем, в удоб- 
царю, выявив свою 
мятеж, подобно тому 


| Во всякой груди, куда вселилась вражда, 
| Грубеет сердце от обиды. 


усердие, потому что посол — 
ы посол был из числа наи- 


ретий — ТОТ, ко 
кто думает о сзы; 
‚ Таких людей ст 
равого смысла, в; 
тн, потому чо 
Колючкой оби. 


‚ х ПЫТНЫХ Л ей 7 й а 
более умных и опы Х Людей, искуснейший В речи, подоб 
но тому как говорят: м 
Послу надлежит быть знающим, 
Смелым, иск ЫМ В речи. 
О чем бы у ни спросили, он сумел бы ответить 


Так, чтобы было правильно, 
Выразился бы так, 


Как этого требуют присутствующие в собрании. 
Много людей, которые одним грубым словом 
Столкнули целые миры, губили весь народ; 
Другие приятными словами 


Способствовали дружбе между двумя врагами». 


Персидское назидание, дошедшее к нам из глубины ве- 
ков, конечно, далеко от того, чтобы претендовать на своего 
рода инструкции при подборе кадров послов и других дип- 
ломатических работников. Однако трудно отрицать и се- 
мена мудрости, заключенные в строках этого. текста. 

По мнению Талейрана, качества «души и духа», необхо- 
димые для успешной работы на поприще дипломатии, под- 
разделяются на две категории. 

К первой принадлежат осмотрительность, скромность, 
полное бескорыстие, наконец, известная возвышенность 
чувств, которая заставляет ощущать все величие обязан- 
ности представлять нацию вовне и следить внутри страны 
за сохранением ее политических прав. 

а помни — духовная склонность к он 
политических отношений, способность хорошо и басае 
схватывать существо вопросов, ибо ни одно, ее Е 
бует более срочной и зачастую мгновенной же пл-ный 
стная широта мысли, ибо в данной области 
должны обобщаться в единое целое. вместе и развитые 

Все перечисленные качества, взятые аде о дипломати- 
Путем практики, говорил Талейран в док комент в марте 
ческой карьере, представленном кори рчетяЕ карье- 
1800 года, составляют дух и честь дипл 


ры. йран вопло- 
Дело, конечно, не в том, насколько ое нс 
Щал все эти качества, в частности «п сделанный одним из 
0, безусловно, интересен перечень се 
Корифеев «классической дипломатии». 


бы ВЦ 


= ь = 43. 
_* Мётонез ди репсе ае ТаПеугала. —Т. У. `р : 


т р 

И 

4 

За полтора месяца до кончины (в марте 1838 : |2 ии 

ран в речи в Парижской академии снова говорил “24, | ри в 
ствах образцового, с его точк зрения, дипломата. № У 

В частности, он отметил, что поведение руково | ( Чу 
политического отдела министерства иностранных ло М 


з Дел №. ( м и) 
жно быть простым, правильным, скромным; ЧУждаясь к. № |1 у 
ской суеты, он должен посвящать себя всецело делам, а И 08 
ня их в абсолютном секрете; всегда готовый 


- дать Справку и 8 8) 
о событиях и людях, он обязан постоянно иметь в памям |4 йе ку 
все договоры, знать их хронологический порядок и хаты ий 
правильно оценивать сильные и сл \ 


у ь у об 
абые стороны догово о |& и 
их предысторию и их последствия, наконец, знать имена |й 
главных уполномоченных в переговорах и даже семейные |} 
связи этих уполномоченных». 

Касаясь качеств министра 
сказал, что министру 
инстинкт, быст 
дающий подвергнуться компромет 
бы то ни было переговоров. Ему н 


[ 

- ) ИИ 

иностранных дел, Талейран 0 

«необходимо иметь своеобразный |) д дес 

как вести себя, ине |0 

ации до начала каких |9! час 
ужна способность выгля- |9 
проницаемым, быть сдер- |1 

торожным даже в выборе | зо ЖИ 

‚ но, задавая неожиданные для собесед- | 5ЛОМА® 

ника вопросы, ему следует быть естественным и иногда ка- | Ме 

заться наивным, 


одним словом, в течение двадцати четы: 1. Ичем вы 
рех часов он не должен ни на мгновение переставать быть пита, его & 
министром иностранных дел» 6. 


М 
Ж. Камбон, г ы 


› 


сему зем- 
ному шару, взвешивает их, поддерживает в проведении 
внешней политики своей страны гармонию, обеспечиваю- 
щую ей единство и успех. 


$ СпатЬгил СН. Г’еззргй 4е а Ч1рютане. —Р., 1944. —р. 288—289, 
208 


`Нужна сп 
к 
м даже вай 
неожиданные для бе 
›стественным и ити 
в течение двадцати 
новение пери» 
#158 


Посол следует инструкциям своего п 
ормирует его, дает разъяснения, пре равительства, ин- 
олжен сдерживать его. Независимос 
на, конечно, доходить у него до нар 
С другой стороны, посол, который 
чем-нибудь иным, кроме как почтов 


ДлЯ 

бон считает моральный авторитет. то Но 
ность должна внушать правительству, при котором он а 
кредитован, и его собственному правительству такое дове- 
рие, чтобы его слова не вызывали подозрений. 

Тут будет, пожалуй, уместно сделать следующую ре- 
марку. 

Дипломатические представители разных стран знают 
друг друга, общаются между собой на протяжении ряда 
лет, а то и десятилетий. Их имена известны правительст- 
вам, дипломатическим ведомствам по соответствующим де- 
пешам, записям бесед. Даже если дипломат встречается с 
лично не знакомым представителем другой страны — это 
только кажущееся «незнакомство». Оба они хорошо зара- 
нее осведомлены друг о друге. Можно сказать, что суще- 
ствует международная «биржа» дипломатических репута- 
ций. И чем выше котируется репутация того или иного дип- 
ломата, его «моральный авторитет», верность своему слову, 
добросовестность, тем больше пользы он может принести 
собственной стране, представляя ее на переговорах, рабо- 
тая в центральном аппарате или в посольстве. 

Посол, если он желает иметь успех, ива: == 
Ж. Камбон, должен стараться понравиться, и ксении 
чтобы хорошо выполнять свою задачу, ему полезно 


В послали. 
себе п той страны, куда его = 
оложение в обществе р остерегаться всякой 


збегать излишнего шума при успехе, 
хорошего 
Порячности —— это тоже неотъемлемые качества хоро о 


дипломата. ного авторитета 


` мораль 
Замечания Ж. Камбона насчет мор Случаи наруше- | 


и лояльност бсолю 

и дипломата абс чайно редки. 
НИЯ лояльности к своему правительству Ея . 
ов это происходит, то дипломат пе а 
10м. Он утрачивает то главное качеств», , 
таковым: представительство интересов, 


актически он встает на путь 


контакт с русским царем и 
императора. ь 

В русской истории был такой случай. В пе дс 
го времени, в самом начале 1606 года, в Краков 
скому королю приехал от Лжедмитрия посол Безоб .. 
Его обязанность состояла в том, чтобы Известить ко 
вступлении нового царя на московский престол. Ст ь 
посольство по чину, Безобразов мигнул канцлеру в 
того, что желает переговорить с ним наедине, и назн 
ному выслушать его пану сообщил данное ему кня 
Шуйским и Голицыным поручение: попен 
что он дал им в цари человека низкого и легкомысленнок 
жестокого, распутного мота, недостойного занимать москов, 
ский престол и не умеющего прилично обращаться с боя. 
рами; они-де не знают, как от него отделаться, и уж лучше 
готовы признать царем королевича Владислава. Очевидио, 
большая знать в Москве что-то затевала против Лже. 
дмитрия и только боялась, как бы король не заступился 
за своего ставленника 7. 

Что касается лояльности посла, дипломатического пред- 
ставителя в отношении правительства страны пребывания, 
то она проявляется в таких вещах, как непредвзятость в 
информировании своего правительства о внешне- и внутри- 
политических мероприятиях данной страны и о содержа- 
нии бесед с ее государственными и политическими деяте- 
лями без стремления нарочито драматизировать обстанов- 
ку, обострять отношения. Уважение обычаев, привычек, 
культуры чужого народа, обходительность в обращении с 
должностными лицами, учет своеобразия механизмов 
власти и проявление деликатности при соприкосновении с 
этими механизмами — все это увеличивает моральный ав- 
торитет дипломатического представителя в стране его пре- 
бывания. 

° Гарольд Никольсон в книге «Дипломатия» попытался 
нарисовать портрет «идеального дипломата». Он насчитал 
семь особых дипломатических добродетелей, а именно: 
правдивость, точность, спокойствие, ровный характер, тер- 
скромность, лояльность. Г. Никольсон поясняет, ка- 
ое содержание он вкладывает в указанные 

чежелиетиит оф ве | 
понимается не только’ воздержание 
ота избе- 


интриговал Против к 


о 


Знак 
ачен. 
ЗЬЯМи 
ять королю за то 


ий 
раны пребывая 

как непредвзятот 
за о внешне: изн 
страны и о 
политическими д 
зтизировать 0 
обычаев, при 


‚есознательно ввел в аблуждение ЛИЦО, с ко 

дет переговоры, зо е ли последующие ведер ОН ве- 
чат тем, которые он сообщил ранее, то о НИЯ противо- 
Ея исправить возникшее недоразумение но ‘медленно 
временную выгоду, которую он может  ПОлуч есмотря на 


исправит его. ить, если не 

Никогда категорически не опроверг 
ний и не подтверждать ложных и оп 
Г. Никольсона. 

Под точностью понимается не только точ 
ния, но и моральная точность. В предыд 
достаточно ей ее значении точности формулиро- 
вок письменных и устных, об адекватности слова вкла. 
дываемому в него содержанию. Поэтому остановимся на 
втором понятии точности, вводимом Г. Никольсоном. По 
его мнению, профессиональный дипломат редко бывает по- 
винен в неточности интеллектуальной, но склонность к не. 
точности моральной у него постоянна и велика. Она при- 
нимает различные формы, например воздержания от прог- 
нозов развития событий, перестраховки от смелых сужде- 
ний. Г. Никольсон отмечает, что дипломат не должен ко- 
лебаться ставить в известность свое правительство о на- 
правлении, которое, по его мнению, примут в дальнейшем 
местные события. Донесения, содержащие двусмысленные 
прогнозы, могут дать возможность послу выставлять свое 
предвидение, но они не приносят большой пользы ни пра- 
вительству, ни репутации посла. Моральная неточность 
проявляется далее в том, что, стараясь поддерживать хо- 
рошие отношения с властями страны ня 
мат утрачивает в этом стремлении чувство меры. ть 
инструкции от своего правительства сделать наиеныг 
которое наверняка вызовет раздражение, ее целях, 
‘Го, что дает неправильное и слабое вы. ели арушением 
преследуемых этими инструкциями. при передача 
Пояльности своему правительству была рн ана 
полученных инструкций, которая На ‘то он лично ие 
а или жестами, танк а ему поручено сд“ 
=> сен с представлениями, котор 


ать верных заявле- 
асных — таков ВЫВОД 
по 
ность мышле- 
Ущих главах уже 


ипломата» — 

6 На остальных качествах «ибеаннаи, скромности, ло- 

ПОКОйСТвии, ровном характере, терпен анавливаться пол- 

ости едва ли есть необходимость и работе очевидно. 

че. ИХ значение в Дипломат 
- ый ана, / 1 

ывания Талейрана, 1х с ни 


угих авторов, согласн! 
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> 


опыт дипломатии разных стран и эпох. В СУщнос 


сходятся на перечислении примерно одинаковых м 


обладание которыми признается желательным ДЛЯ ве 
шего дипломата. Различия лишь в степени Уточнения к. 
ности этих качеств. › Дроб. 

Осмотрительность и способность вызывать, поддерж, 
вать доверие — вот, пожалуй, наиболее ь 


важные из 


В целом можно согласиться, что между этими Двумя не -. 


всем полярными категориями как раз и находится Совокут. 
ность личных достоинств, необходимых дипломату. 

Быть осмотрительным — это означает не проявлять 
поспешности в оценках тех или иных явлений в ПОЛИТИКЕ 
данной страны, не подгонять информацию под заранее сло. 
жившиеся взгляды, не судить о государственных и поли: 
тических деятелях только на основе их заявлений, а 0бя. 
зательно сопоставлять эти заявления с практическими дей- 
ствиями, класть в основу своих выводов и прогнозов фак- 
ты, предварительно всесторонне проверив и удостоверив- 
шись, что факт — это действительно факт, а не преувели- 
чение или дезинформация. 

Особая осторожность, но, разумеется, без 
боязливость или замкнутость, необходима 
представителям государств при установлении связей и кон- 
тактов. Моральная неустойчивость, пристрастие к алкого- 
лю, стяжательство, болтливость ит. п. — пороки, абсолют- 
но несовместимые с дипломатической работой. Дипломат 
не может подвергать себя опасностям компрометации. Во- 
левые начала характера, нравственная безупречность по- 
ступков — это не просто личное дело дипломата. Его пря- 


мой служебный долг требует обладания высокой степенью 
этих качеств. 


Доверие вызывает 
но, чей 


перехода в 
официальным 


или 
асти, тем авторитетнее его 
› прогнозы. Именно близость к источ- 
и делала высказывания министра юстиции 
оритетными, чем высказы- 
ьно равное с ним положе- 


никам власт 


США Р. Кен 


вания лиц, занимавших официал 

ние или даже более высокое. 
сли раз от разу высказывания какого-либо официаль- 
ного лица носят слишком общий характер или, того хуже, 
последующие практические шаги или заявления представ- 
г ‘пра "ьства расходятся с этими высказыва- 


оДов И П 
оверив 
_ факт, 


` 
Рогноза 
И дости» 
а не през 


ется, без пере 
одима официале 
овлении связей!" 
ристрастие к 2" 
к. пороки, т, 


ИЯМи, то к ним начин 


кептицизма. 
Правило номер один для дипл 


ают отност 
ъся с оправданной дозой 


омата — ни 


бетоятельствах не ослаблять чувства М каких 
свои высказывания и поступки. Осмотрительное носи за 
И В ТОМ 

’ 


нв другом внушает доверие собеседнику. Без зн 


лом и в конкретностях позиции собственной ст и в це- 
суждаемым вопросам добиться этого о. по об- 


Лучше промолчать или прямо сослаться на неосве- 
домленность, чем прибегать к импровизации. Вместе с $ 
только глубокое знание вопроса и фактов дает мен 
ту уверенность и свободу в ведении беседы, без ма 
она была бы схожа с диалогом двух попугаев. 

Дипломаты, не обладающие достаточным опытом, 
впадают иногда в опасное искушение: они полагают, что 
будут выглядеть в глазах своих собеседников тем значи- 
тельнее, чем больше осведомленности (пусть даже мнимой) 
и апломба выкажут при разговоре. 

Золотое правило дипломата — не стараться казаться 
значительнее, чем ты есть на самом деле. 

Только чувство ответственности обоих собеседников, 
проявляющееся также в соразмерности их высказываний и 
поведения занимаемому положению, делает разговор двух 
дипломатов дипломатической беседой. Когда у одного из 
собеседников это чувство притупляется, то разговор всту- [ 
пает на скользкую дорожку, по одной обочине которой на- | 
ходится выбалтывание того, что разглашать не положено, | 

а по другой — дискредитация самого говорящего. - 

Тщеславие — ахиллесова пята дипломата, не защищен 
ного в достаточной мере чувством ответственности. се 

Совершенно справедливо Г. Никольсон нс ыы 
Из всех недостатков дипломатов, а их, по его мне м 
го, тщеславие — наиболее распространенным и ощее 
‘ерьезный. В качестве курьеза можно в. дипломати- 
ЭКончание записи беседы одного Ка сказал, 
ческого работника: «В заключение мой == так как 
О он хочет встретиться со мной ры == ” 
ко беседовать с умным ие нено и ‘еменное | 
‘омпетентность, безусловно, — НР 

атов. Но не только их. Оно жел, 
четны дипломаты. 
я в такой связке, 8 


публичной «жалобой» через авторитетную «Монд» 
чай курьезный. Вот коротко суть этого открытого о 
В министерстве внешних сношений Франции т 
1981 по 1986 г. именовалось министерство ИНоСтраннь 
этой страны) сложилась, по мнению авторов письма . 
вожная обстановка». Дело дошло до беспрецедентны 
истории французской дипломатии забастовок в котор 
подразделениях министерства и представительствах Фрау, 
ции за границей. А профессиональные ассоциации ДИПЛо 
матических работников предприняли в феврале 1983 то 
коллективный демарш перед президентом и премьер-миви. 
стром с целью привлечь их внимание к создавшейся в МВС 
ситуации. Первопричиной этого конфликта, говорилось в 
письме, является недальновидная, волюнтаристская поли- 
тика правительства в отношении министерства внешних 
сношений, особенно в кадровых вопросах. 
Правительство, утверждалось в письме, злоупотребляет 
правом назначения на высшие посты в системе министер- 
ства, пользуясь им для «вознаграждения» своих политиче- 
ских сторонников. В результате на ответственных должно- 
стях нередко оказываются люди, имеющие к дипломатиче- 
ской деятельности самое отдаленное отношение. А это 
привносит во внешнюю политику Франции недопустимые 
элементы «любительства», подрывает ее авторитет. Частые 
смены руководства подразделений министерства внешних 
сношений создают обстановку нервозности и неразберихи. 
Нередко «вмешательство сверху» в кадровые вопросы ми- 
нистерства граничит с абсурдом. В мае 1982 года по ука- 
занию Елисейского дворца был отозван посол Франции в 
Нигере. Причина? Кто-то перепутал эту африканскую стра- 
ну с Нигерией, где побывала французская парламентская 
делегация и где французский посол оказал ей плохой 
прием. При Организации американских государств был 
назначен постоянный представитель Франции, что выгля- 
дело, мягко говоря, оригинально: ведь Франция... не явля- 
ется членом этой организации. А один из чиновников был, 
видимо, немало удивлен, когда его непосредственно перед 
Уходом на пенсию назначили... полномочным представите- 


лем Франции при Экономической комиссии ООН для Ла- 
тинской Америки! 

выделяемых для МВС, нарушило нормальное функциони- 
рование центрального и заграничного аппаратов министер- 
ства. В резу 


льтате, например, послы в Алжире и Никара- 


гуа в течение нескольких месяцев не имели телефонной и 


телеграфной связи с Парижем. = 


Сокращение правительством средств, 


а ответственны 
я меющие к диплиг 
ое отношене 
Франции нео" 
ет ее автори" ® 
министерства #% 


Авторы заявляли, что в случае отс 


свое письмо они готовы предоставить «Монд» и другие фак- 
ты не менее скандального характера, показываю ак 
ношение между их компетентностью и ми соот- 
вышестоящих 5. ентностью 
Опыт, знания, осмотрительность, находчивость не в со- 
стоянии заменить самого ценного качества дипломата — 
внутренней убежденности в том, что отстаиваемые внешне- 
политические цели, политика, проводником которой он яв- 
ляется, выражают коренные интересы его страны, его на- 
рода, интересы всеобщего мира. Именно такая убежден- 
ность в сочетании с профессиональным умением представ- 
ляет собой наиболее надежный залог того, что дипломат 
будет вести дела энергично, инициативно, что он не спасует 
перед неожиданностью, а в сложных обстоятельствах про- 
явит гражданское и личное мужество. И напротив, отсут- 
ствие внутренней уверенности так или иначе прорвется в 
поведении дипломата, каким бы вышколенным он ни был. 
Вспомните, какую растерянность обнаружил германский 
посол Пурталес при вручении ноты, объявляющей войну 
России. Даже текст ее перепутал! Или другой пример. 
Жалко, двулично вел себя Риббентроп при объявлении 
войны Советскому Союзу. Сцена эта описана ее участни- 
ком, тогдашним работником советского посольства в Бер- 
лине В. Бережковым °. 
«..Когда мы вплотную подошли к письменному столу — 
пишет В. Бережков, — Риббентроп встал, молча м 
головой, подал руку и пригласил пройти за ним в ВЕ, 
положный угол зала за круглый стол. у бб 
опухшее лицо пунцового цвета и мутные, как = = = и 
шиеся, воспаленные глаза. Он шел впереди нас, опу 
голову и немного пошатываясь. иеня’в-толове: 
— Не пьян ли он? — промелькнуло У би и риббен- 
После того как мы уселись за круглый ^ подтвердилось. 
троп начал говорить, мое предположение и 
Он, видимо, действительно основательно выпи”. 


йска 
: ад германские войск: 
_ Сообщив далее, что час тому наз я принялся 


утствия реакции на 


ого Союза, р 
ании не явля 
о позы По 


с 


приятиями. '*9 
Риббентроп в тали 


Но его голосу явно недоставало тве 
когда он произнес последнюю фразу. 
— Фюрер поручил мне официально 
оборонительных мероприятиях... 
Когда разговор был окончен и советские преде 
направились к выходу, произошло неожи 
троп, семеня, поспешил за ними. Он стал скорогово т 
шепотком уверять, будто лично был против этого рещени, 
фюрера. Он даже якобы отговаривал Гитлера от Нападени, 
на Советский Союз. Лично он, Риббентроп, 
безумием. Но он ничего не мог поделать. Гитле 


Рдости И Уве ен 


Тавит 
данное. ри 


считает эп 
Р принял это 
решение, он никого не хотел слушать... 
— Передайте в Москве, 
услышали мы последние сл 
выходили в коридор...». 


Разумеется, шепоток Риббентропа не мог обмануть. Но 


попытка перестраховаться, слицемерить — налицо. 
Почти всегда, 


посольства приглаш 
страны пребывания, 
быть, продолжение 
проса, к примеру ут 
роприятий, выделен 
здания посольства 
ожиданность: пред 
цидентом, денонса 


что я был против нападения, — 
ова рейхсминистра, когда уже 


С 


Й «нон-грата» 


посольство, 
объектом зл 


ба, то перед окнами разы- 
НЫ ИТ. п. 
уациях — будь это недруже- 
раны, которую представляет 
атрудняющая нормальное ис- 


‘Ли другого 

ство Носта 
тТО их ожидан, №а 
ого-либо рутиннт 
уже согласованы» 
строительства 
ыть, и неприятвя* 
зи с ег 


вопрос «зачем?», а вопрос «как?» 
сущность работы, его волновала ли 
нения. 

Безусловно, увлеченность своим ремесло 
заслуживает всяческого поощрения. Влщия 
словии соответствующих затрат труда, мог из нее, при 
блестки талантливости. р Ут появиться 


Но в дипломатии (и вообще в политике) критерий 
отнюдь не самодовлеющ. «Зачем?» — вот мил Й «как» 
и лишь после ответа на него следует искать менее 
вопрос о ЕЕннЫ: как добиться осуществления постав- 
ленной цели: 

Когда в Советском Союзе к дипломатическим работни- 
кам предъявляются требования высокой идейности, прин- 
ципиальности, то это выражает серьезность и ответствен- 
ность подхода Коммунистической партии, Советского пра- 
вительства к тому, чтобы стержием в большом и в малом 
были глубоко гуманные, миролюбивые цели советской 
внешней политики, а методы ее претворения в жизнь соот- 
ветствовали этим целям. 

На Западе пытаются иногда приписывать советским 
дипломатам чуть ли не механическое следование «установ- 
кам». 

К примеру, Л. Пирсон в книге «Дипломатия в ядерный 
век» пишет, что представители социалистических госу- 
дарств «обладают малой свободой действий или совсем ее 


не имеют», что «ужас охватывает коммуиснчевво но 
ставит бы на йоту отклонит 
еля, если он хотя у м ичабалн в 


ных им инструкций». Далее идут еще г 
Е ВОЖЬЫыя  Васчет «грубости речи, рен = 
шаться к мнению другой стороны и ты и, конечно, об 
зрительности сдержанности в обращении” ы овать эти вы- 
«отсутствии гибкости». Стоит ли чыриыеые находятся на 
сказывания Л. Пирсона? Едва ли. к рем 
Уровне, достойном ответа. 


_ Но, может быть, целесообр 
. Ы й Ц мат ы точно 


В чем бы 


НИ со 
шь искуснос ая 


ТЬ ее выпол- 


‚› профессией 


екоторые ве- р 


циалистических стран располагают большей св 
ствий, чем их западные партнеры. И это не случай. о 
вопрос организационной стороны дела в ИП мат 
работе. Это — следствие большого доверия ков Ч 
инстанций к партийным и деловым качествам Диплон В 

В. И. Ленин особо подчеркивал Необходимость о 
ния партийного начала с государственным в с — 
внешней политике и дипломатическом аппарате. В стать 
«Лучше меньше, да лучше» он писал 2 марта 1993 В ь 
можно соединить учреждения партийные с советскими? Не 
ли тут чего-либо недопустимого?.. 

Почему бы, в самом деле, не сое 
это требуется интересом дела? Разве кто-либо не замеча) 
когда-либо, что в таком наркомате, как Наркоминдел, по- 
добное соединение приносит чрезвычайную ПОЛЬЗУ и прак. 


азве в Политбюро не об. 


ДинитьЬ те и Другие, есл 


› В предотвращение их, ну, скажем, 
менее прилично? Разве это 
партийным не является 
в нашей политике? Я ду- 
‚ Упрочилось в нашей внеш. 


— 


© Ленин В. И. Полн. Собр. соч. — Т. 45. — С. 398—399. 


„.Указаний или ориентировки из Цент 
азвитие обстановки требует незамедлитель 
ния: как поступить дипломатическому 
Уклониться от решения? Но при складывающихся об 

Е г стоя- 
тельствах это может нанести ущерб интересам твоей стра- 
ны. Оттянуть принятие решения? Но все возможности — 
откладывания уже исчерпаны. Принять решение на месте 
и постараться убедить свое правительство в его правиль- 
ности? А вдруг окажется, что у правительства имеются 
более широкие соображения международного или внутрен- 
него порядка, которые неизвестны посольству, представи- 
тельству и которые не могут быть им учтены? 

...В телеграммах от 12 и 13 июля 1960 г. правительство 
Республики Конго обратилось к Генеральному секретарю 
ООН с просьбой об оказании Республике Конго срочной 
военной помощи ООН в связи с вооруженной агрессией со 
стороны Бельгии. 

Совет Безопасности собрался 13 июля для рассмотрения 
доклада Генерального секретаря, рекомендовавшего Сове- 
ту уполномочить его оказать правительству Республики 
Конго военную помощь. 

Представитель Туниса внес проект резолюции, призы- 
вающий Бельгию вывести свои войска из Конго и поста- 
новляющий уполномочить Генерального секретаря принять 
в консультации с правительством Конго меры для оказания 
ему военной помощи. | 

Представитель СССР внес три поправки к проекту. 

первой осуждалась агрессия Бельгии. Во второй ее 9 
жалея призыв к немедленному выводу ве и 

третьей Генеральному секретарю поручалось и ем 
правительству Республики Конго военную порзчьноие + 


‘тавленную африканскими государеньймичччии а к 
ти поправки были отклонены в итоге гол ния. | | 


_А тем временем агрессия против Иа 
принимала все более опасный характер, что. 
ть под вопрос само существование. 

ре 


ра еще нет, а 
ного реагирова- 
представителю? 


Принятие этого ре! не было само собой 
щимся делом, поскольк) прошлом уже ие 
попытки создавать вооруженны 
Устава этой организац ЮЗ рено Че 
осудил незаконное прикрытие флагом ООН Америк 
агрессии в Корее. Посылка войск ООН в Конго была ‘кой 
ной операцией, в связи с которой неизбежно возникал 
сложных международных проблем, затрагивающих рик, 
ципы операции по поддержанию мира в свете положений 
Устава ООН, финансовую сторону дела ит. д. 

С другой стороны, налицо был случай империалистиче. 
ской агрессии против молодого государства, оорющегося за 
свою национальную независимость. Кроме того, просьба 
правительства Патриса Лумумбы о военной помощи носила 
особо срочный характер. Агрессия против Конго вызывала 
осуждение и протесты со стороны советской и прогрессив. 
ной международной общественности. Просьба правительст- 
ва Республики Конго была поддержана большой группой 
африканских и азиатских государств, выразивших готов- 
ность предоставить в распоряжение ООН контингенты сво- 
их войск. 

Советское правительство одобрило действия А. А. Собо- 
лева, принявшего сложное и ответственное решение отдать 


голос Советского Союза в пользу посылки войск ООН в 
Конго. 


Разумеется, те или иные действия дипломатических 
представителей до получения соответствующих инструкций 
из Центра могут иметь место лишь в исключительных об- 
стоятельствах, при абсолютной уверенности в их целесооб- 
разности, необходимости и безотлагательности со стороны 


тех, кто их предпринимает. В противном случае может 


быть нанесен серьезный ущерб государственным интересам 
представляемого государства, а дипломатический предста- 
витель дезавуирован. И дипломагическая практика знает 
такие случаи. 


Бывают ситуации иного характера. Поступили указания 
из Центра. И 


х необходимо исполнять. Но, по мнению 
посла, они не вполне учитывают некоторые особенности 
внутриполитической обстановки в стране — реакция на 
предпринимаемые в осуществление этих указаний шаги 
может быть иной, чем это ожидается в Центре. Задержать 


ли исполнение этих указаний? Доложить ли своему прави- 


тельству о целесообразности внесения в них коррективов 
или об их отмене? 


_С подобными дилеммами большей или 


ат 


СТВ, в 
‚ гу» ВЫРазивших и 


> ООН континени 


ло действия А.А 
`венное решение" 
осылки Вой 


д 

(0) 

К Г 

т вопрос — можно 0) 

В Ему задаю А. ЛИ ожидать, что с 
С Р Е 

све © торой он аккредитован, вступит в войну на о 

ле- | 


останется нейтральной? От ответа на этот вопрос зависит | 


лоцированных на границе с этим государством, и перебро- 
сить их на линию боев. Но если граница будет =>; 
а сопредельная страна все же выступит на стороне гитле. 
ровской Германии? Посол дал определенный ответ: не вы- 
ступит. Какой груз ответственности он брал на себя! Со- 


т Правильная оценка послом 


пломатам, принимающим решения | 
е ставительств), и дипломатам более н 
е живающим их в этих решениях, выс 
веты И соображения. 
Конец 1942 года. Советский по 
сол вызван в К 
ремль. 


главам посольств, 
ИЗКогГО ранга, под- 
казывающим свои 


овской Германии? Или вернее предположить, что она 
’ 


сшение о том, можно ли снять часть советских войск, дис 
‚ ДиС- 


были переброшены с границы на фронт. 
Сергеем Александровичем Ви- 


ноградовым намерений страны его пребывания впоследст- 
вии подтвердилась. 

Талейранам, Горчаковым, 
ще возделывать ниву Диплом 
кам. Теперь при решении дипл 
ся брать в расчет около двух сотен неизвестных. Эти «не- 
известные» — государства современного мира, государства 
с различным социальным строем, © отличающимися или 
противоположными идеологиями. А какова будет реакция 
общественного мнения, прессы на те или иные внешнеполи- 
тические акции, предложения дипломатии в +- 4 
ный век могут привести к Ф траф 2 
взметнутся ли вслед за ними 
Всем этом нельзя не учитывать, 
страция в начале 80-х годов стала все больше д 
У на достижение военного превосходстве, = 
“допустимость» ядерной войны, Да и Под 
ам. А другие страны ела мира поли 

отся под эту крайне опасную для деле о 
родолжают основывать свою ВТ 
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оматических задач приходит- 


ко, не разум, не чувство ответственности перед | 
а животный инстинкт — страх! рода, 

Страх перед нарушением «равновесия страха» 
вает соблазн военных авантюр. ВЗращи, 

Какая же осмотрительность т ы 
наше время, чтобы за всеми перинетиями Дипломатицее 
борьбы, от доброжелательных жестов до угроз, не пром 
гать возможности того, что страна пребывания падет > 
искушение воспользоваться фактором внезапности, Ск 
ко осмотрительности требуется вместе с тем для ТОГО, что. 
бы другая сторона не истолковала превратно намерения 
твоей страны и, исходя из этого ложного толкования, ць 
предприняла непоправимого. 

Качества, обладание кото 
ным и даже необходимым дл 


ребуется от Дипло 
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в прошлые времена, должны быть помножены 
ности, порожденные появлением ракетного ору 
все новые возникающие возможности оградить 
опасностей. А помимо определенного склада 
характера (прирожденных или привитых обуче 
танием, опытом) дипломату требуются знания 


дничества между вами с различным со0- 
НЫ определенные барьеры. Тем 
ользу того вывода, что научно- 


раскрывает пе 


| склада умаль 
ых обучение, 
Я знания —исш 
е и конкретные 
м, истории межд 
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й деятельность 
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строем. Но если, например, 
авится создание трансконтинен 
< ответствующие дипломатическ 


ванных стран должны видеть не только м 
аспекты этого огромного предприятия, но и быте тические 
ив таких вопросах, как цены на газ, и сведущи- 
'азопровода, запасы и потребности Р труб для 
азличных странах, система к 
ит. п. Если речь идет о совместной системе 
видения, то тут также возникают технические вопросы, зн 
ние которых (хотя бы в общих чертах) необходимо ме. 
матам соответствующих стран: сравнительные достоинства 
кинескопов, вопросы патентов и собственности и т. п. То 
же относится и к таким проблемам, как сотрудничество в 
мирном использовании атомной энергии, в исследованиях 
космоса, в охране окружающей среды, сотрудничество в об- 

ласти медицины и здравоохранения и во многом другом. 

А разве переговоры по проблемам разоружения, полно- 

то или частичного, не требуют специальных знаний? Тут, к | 
примеру, следует разбираться и в способах обнаружения | 
ядерных взрывов, и в средствах контроля за осуществле- 

нием Договора о нераспространении ядерного оружия. | 
Привлечение к переговорам соответствующих экспертов — 
ученых, военных необходимо. Но и дипломатам, участвую- 

щим в переговорах, важно основательно ориентироваться 

В технических вопросах, каждый из которых по существу 

имеет политическое значение. То ли научно-техническая ре- 
волюция вторгается в дипломатию, то ли дипломатия на- 

чинает «оседлывать» пробужденные этой революцией про- 

сы в международных отношениях, ясно одно: без р 
Обретения конкретных знаний по соответствующим про же 

ам экономики, науки, техники и культуры, щериите 
отношениях между определенными странами или гру я 
й стран, современным дипломатам уже не ри ри 
‚ Разумеется, трудно, а скорее всего невозможно о 
‘овмещения в одном лице всех тех качеств ума и хар 
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своих собственных ЛИЧНЫХ возможностей. Если 0 ^. 
видеть, в чем состоят его слабые стороны как ДИ ы. 
то, во-первых, ему легче держать их ПОД самоконт ой 
во-вторых, он может их компе! сИровать за счет сочета' и 
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об руку. Если посол (директор департамента или м. 
руководящий работник дипломатической службы о 
мает, что ему не очень удаются личные Контакты, то он Ста. 
рается, чтобы рядом с ним были сотрудники, обладающие 
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страницах газет или нет, они — верные помощники партии 
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/ диспиплинированные и активные труженики, борющиеся 
: за 


претворение в жизнь ее внешнеполитической линии 


Участь дипломата в определенном смысле иная, чем 
военачальника или деятеля культуры, чьи дела аа 


» переживают физическую смерть. А дипломатические успе- 


ди и находки нередко забываются. В лучшем случае — не- 


сколько строк в Дипломатическом словаре, а то и просто 


две цифры — через черточку — вот и жизненный путь. 

Советская дипломатия всегда была «населена» сильны- 
ми духом людьми, незаурядными личностями и характе- 
рами. 

Одни из них пришли на дипломатическую службу в го- 
ды революции и гражданской войны. Они отдали немало 
своих сил, чтобы открыть полосу признаний Советской 
власти, завязать первые полезные связи и контакты с го- 
сударствами капиталистического мира. Другие — труди- 
ЛИСЬ в старом здании на Кузнецком мосту, в советских 
постпредствах за рубежом, в Лиге наций, когда на нашу 
“рану, находившуюся в капиталистическом окружении, 
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закреплению итогов 
го развития, осуще- 
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всех ее участках. еха вам, молодые! Вы не по 
справитесь! АВеден, 


В 70-летней истории советской дипломатии 
кое. Как отметил Генеральный се 
кладе на Торжественном заседании в Кремле 
1987 г., не вся наша внешнеполитическая работа «СОСО 
ла из одних успехов и достижен Были и просчеты. Х 
всегда и не во всем — и до, и после второй мировой 
ны — удавалось использовать открывавшиеся возмо 
сти» !?. Но, безусловно, были и славные страницы, 


ные советской дипломатией в летопись нашей Родин 
дународных отношений. 


Проводимая партией большая работа по патриотичес. 
кому и интернационалистскому воспитанию охватывает и 
внешнеполитическую сферу. И разве не было бы интересно 
и полезно познакомиться с этой многогранной деятельно- 
стью на живом, конкретном и документальном материале, 
собранном, скажем, в музее советской внешней политики 
и дипломатии? Яркий и предметный показ последователь- 
ности и преобразующей силы, новаторства международной 
политики КПСС служит обобщению ее богатейшего опыта, 
не исключая и негативного. В этой плоскости находится 
как бережное отношение к лучшим традициям советской 
дипломатии, их развитие, так и решительное обновление ее 


методов и приемов применительно к изменяющимся усло- 
виям на международной арене, суровым и непреложным 
реальностям. 
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другой професси 

р и, ивс 

дипломатов встречаются недостаточно ПОД РОНИаННИИИ 
} 


находящие в себе моральных и умственных ресурсов пре- | 
возмочь отжившие представления, взгляды. Они о 
«потолка» своих возможностей, но он уже низковат для 
требований сегодняшнего, а тем более завтрашнего дня. 
Бывает и другое. Единичные, правда, факты черствого от. 
ношения к согражданам, попавшим в трудные обстоятель- 
ства за рубежом, или склонность некоторых к накопитель- 
ству даи к более серьезным срывам в нормах нрав- 
ственного поведения, что совершенно нетерпимо на посоль- 
ской и консульской службе. Лица, допустившие подобное, 
отстраняются от работы, наказываются соразмерно их вине. 
Партия, положившая конец существованию «заповедных 
зон», вывела из их числа и внешнеполитическую службу — 
МИД СССР. Демократизация и гласность помогают высве- 
чивать недочеты и изъяны в расстановке и подборе кадров, 
в распределении функций и в самом функционировании 
различных звеньев центрального аппарата и зарубежных 
представительств, выявляют действительно Кен 7 
резервы улучшения работы всей дипломатической рт 
Ы — от Коллегии до секторов подразделений, от по 
дежурного референта. 
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23—24 мая 1986 г. в здании МИ 
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„СКИХ способностей пишущих. 


ПЕРЕГОВОРЫ и РАЗРЯДКА 


0 дипломатических переговорах 
очень много. О них писали и пи 

Почти каждое исследование п 
политики и дипломатии так или 
тики дипломатических переговор 
ре— времен давно минувших и современной 
ницы посвящены описанию межгосударстве 
ров и конференций. Если взять только пери 
мировой войны и до наших дней, то непосредственными 
участниками и исследователями описаны вдоль и поперек 
Версальская мирная конференция, работа Лиги Наций, 
мюнхенский сговор с Гитлером, судороги англо-француз- 
ской дипломатии в преддверии второй мировой войны. Об- 
ширна литература о деятельности антигитлеровской коа- 
лиции, о конференциях в Тегеране, Ялте, Потсдаме. Пери- 
петии политической и дипломатической борьбы 50— 70-х 
годов тоже отражены в ряде воспоминаний (Де Голля, 
Р. Кеннеди, Кув де Мюрвиля, К. Аденауэра, В. Брандта, 
А. Идена, А. Гарримана, Дж. Кеннана и др.). 

В меньшей мере описаны конец 70-х — 80-е годы. 

Переговоры, конференции, совещания, встречи м4 
ственных и политических деятелей, словно м 
вздыблены цепью предшествующих о т р мас 
ностями международной жизни. И чем ме Я 
крайней точке переговоров, тем меньше и тем неотвра- 
Литического маневра, тем круче склоны п авильность ИЛИ 
тимее момент выбора, момент решения. ; аматизм, при- 
ошибочность такого решения, внут новение или притирка 
‘Ущий процессу переговоров, т се мпераментов, вырази- 
зонщепций, позиций, характеров И те ления действую- 
тельные детали обстановки и штрих нал 


еру таланта и ана 

Щих лиц — все это описывается тр) таедений . 
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залов. т 
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шая систематизация взглядов на роль и значен 
воров как важнейшего средства осуществлен; внешн 

литических целей и улаживания межгосударственныя ® 
в условиях, когда извечная альтернатива перегов м 
применение силы — сопряжена с риском возник: 
ной войны, исчезновения цивилизации и самой 
Земле. Мало с той точки зрения, что все более ак 
становится глубокое постижение искусства ко 
го ведения переговоров. 

Как никогда в прошлом, в перепадах раз ›ядки выросла 
задача: овладеть наукой сотрудничества государств с раз. 
личным социальным строем на поприще мира и ВО ИМЯ 
мира. И в чем, как не в переговорах, должно проявляться 
прежде всего умение сотрудничать! 

Но для плодотворных переговоров, для прокладывания 
новых путей мирного сотрудничества недост аточно, как 
известно, готовности одной стороны. Необходима также доб- 
рая воля партнеров. А эти партнеры — во многих случаях 
буржуазные, империалистические государства. Их внешняя 
политика и дипломатия закоснела в тех представлениях о 
целях и способах ведения международных дел, которые она 
породила сама в эпоху своего безраздельного господства 
на мировой арене или же унаследовала от предшествующих 
эксплуататорских формаций. У буржуазной дипломатии 
продолжают срабатывать не только рефлексы «холодной 
войны»: предубеждения, подозрительность, плохое знание, 
даже нежелание знать действительные позиции и возмоЖ- 
ности других. Кроме того, у нее за плечами многовековой 
багаж таких приемов переговоров, как угрозы, вероломст- 
во, «выкручивание рук», камуфляж действительных наме- 
рений благообразной фразеологией. В силу своей классо- 
вой природы она постоян не дого- 


— перен, 


вляться британской ма- 
чтобы что-либо навязать! 


требовательную и, наконец, 
англичане для достижения 


илека Ни ВИЗ 
зиушенными, Пр 
®. © которыму 
Ч мрачны и 

"ету } ны 
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‚ла от предшествия 
›жуазной диплом 
› рефлексы «хол 
›НОСТЬ, ПЛОХОЕ ЗН 
те позиции и 803 
лечами многовекя 


к угрозы, г - р 


Начиналось это с намеков, бро 


и поражавших своей согласованное -__^ ЗДЕСЬ, то та 
одготовить нас. Это заставляло нас обы постепенно 
Затем во Время одной из обычных бесе) настораживаться 
ственное лицо неожиданно обращалось какое-либо ответ 
двигало требование англичан. Если мы РоСьбой ИЛИ ВЫ 
ИДТИ по предложенному пути — а Оля не соглашались 
бывало часто,—то пускалась в ход ны Что это 
Все, кто нас окружал, независимо ол В Не 


тались на нас воздействовать. 
т" неофициальных бесед в самых р о время официальных 
зависимости от обстоятельств заверяли в дружбе 
жали чувства симпатии или опасения. Оказывала рн 
действие и пресса, которая умело освещала существо не 
ногласия и создавала вокруг нас атмосферу бань 
и порицания. Люди, с которыми мы находились в личном 
контакте, словно сговорившись, старались убедить нас. 
Отовсюду на нас обрушивались упреки, сетования, обеща- 
ния и негодование. 

..После того как до конца были использованы все фор- 
мы давления, внезапно наступало затишье. Англичане со- 
здавали вокруг нас некую пустоту. Прекращались беседы 
И переписка; ни визитов, ни приемов. Вопросы оставались 
неразрешенными. Прекращались телефонные звонки. Ан- 
гличане, с которыми нам все же случалось встречаться, 
были мрачны и непроницаемы. Нас не замечали, будто бы 
наше сотрудничество и наша жизнь окончились. В самом 
сердце Англии, которая была тверда и непоколебима, нас 
окутывал леденящий холод. 

И вот наступала решительная атака. Неожи 
зывалось торжественное англо-французское совещани я 
Ход пускались все средства, приводились все ри е 
высказывались все упреки, звучали все мелодии. и 
все высокопоставленные лица в Англии в рт о 
пени владели сценическим мастерством, Ба ее або 
етиколепно играл свою роль. В течение доли чае, 
тические сцены сменялись трево 

и мы не уступали, предлагалось наконе 
ерез некоторое время наступал 


Е сообщали 0 
р. ичных английских источников ники и заявляли, что, 


данно со- 
е. 


„ `ИСЯ разрядке. Являлись д Влиятельные лица 
м о недоразу | х проскаль- 
у, произошл В газета Ра анг- 


вались моим самочувствием. 
оброжелательная заметка. : 
кт по урегулированию 


проект очень походил на то, что мы сами ранее п 
ли. Поскольку условия становились приемлемыми, вопр 
по крайней мере внешне, быстро разрешался на ОДНО 
совещаний, проходивших в дружеской обстановке. Ко 
но, в порыве вновь обретенного согласия наши парт 
не упускали возможности при случае добиться Какого-либ 
преимущества» '. 
Рассказанное Де Голлем ценно именно тем, что речь 
идет не о каких-то экстраординарных вещах, Вроде приве. 
дения в повышенную степень готовности вооруженных сид, 
приостановления экономической применения раз. 


ЦИЯ обыденна, и 
своей воли дру- 
аясь в рамках этих пе. 
реговорным средст- 
. Кто ведет перего- 
что вдруг на пере- 
их естественное течение 
онстрируют незаинтере- 
ротокольных контактах, 
ности откладыва- 
пускается в ход 

л Де Голль. 


жали победу, предстояли перегово- 
Австрией, вы 


которые граф 
вить; однако первый кон- 
По этому поводу, пишет 
юбопытная сцена. 


рие- 
инетом короля. В углу он 


1 Де Голль Шарль. Военные мемуары. — Т. 1.—М,., 1957; — С. 190— 
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ляются переговорнт 
я на другую 19 
з мемуаров Талейр 
ля 1800 г.), вк 

предстояли и 

иступавшей ° и 
нской империи 


поставить маленький 


велел столик за 

все кресла были вынесены, и оставалин оО Ы 

шетки, находившиеся далеко от Вона Ее. только © 

жали бумаги и стояла чернильница. а. На столе ле 
Ь 


лампа; люстра не была зажжена, Кобе Л 

овождал его. Мрак в комнате, 
но было пройти, чтобы приблизиться 
которого он с трудом мог разглядеть некото 
тельство, возникшее вследствие этого, лв рое замеша. 
который встал и снова сел, невозможно 
бенцля сесть немедленно поставили каж 
или по крайней мере на место, предн 
первым консулом» 5 

И вторая иллюстрация — тоже рассчитанная на психо- 
логический эффект. Во время эрфуртской встречи с Алек- 
сандром 1 Наполеон устроил охоту в том самом месте под 
Иеной, где император победил пруссаков в знаменитом 
сражении. Избиение кабанов и хищных зверей, замечает 
Талейран, должно было напомнить победителю его успехи 
в этом сражении 3. Ну и, конечно (Талейран предпочел не 
ставить все точки над «и»), навести на соответствующие 
мысли русского царя. 

В наши дни трудно даже представить себе следующую 
карикатурно-омерзительную сценку, имевшую место летом 
1936 года на заседании Лиги Наций. На трибуне предсе- 
датель данцигского сената нацист Грейзер. Он утвержда- 
ет, что притязания Гитлера на свободный город Данциг 
якобы совершенно законны. Ганы 

Как описывает Женевьева Табуи, в конце Ба 

рейзер громовым голосом, переходящим в кри, В 
повторяет немецкое нецензурное слово. Он аы ке 
ское приветствие Идену, затем генеральному и ре а- 
Лиги Наций, и вдруг, повернувшись к Бе 
стерски и долго показывает нос присутству 


вое неверие 
Хорошо известно, что Гитлер ее потому, 
Эффективность международных К не находятся за зе- 


Мол, что силы, преобразующие жизнь, едателя данциг- 
Леной скатертью столов. Выходкой преле к бы 
‘КОГО сената гитлеровская дипломатия р нам на Лигу 
«Бсе равно Данциг будет нашим И плева 

Наций». 


К столу 


Йран. Мемуары. —М., 1959. — С. 163. 

‚а С. 195. ее 

Табуи Женевьева. Двадцать 7 
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внушала: _ 


дипломатической о ыЕ 


Мы привели несколько примеров, вплоть до о 
грубого и грязного, как инсценируются обстановка пе 
воров, их отдельные эпизоды. Но сам по себе метод ь_ 
ломатического режиссирования» может быть и подеа, 
если, конечно, при этом преследуются цели не давления у 
шантажа, а положительного воздействия на Подготовку 
ход международных переговоров. Почти всегда обгова 
ваются заранее между участниками, расписываются п 
мельчайших деталей церемонии открытия и завершени 
международных совещаний и конференций. Это вызывает 
необходимостью показать в правильном свете и в точнь 
пропорциях их значение, ожидаемые или уже достигнуты 
результаты. В одних случаях подчеркивается деловой ха. 
рактер, в других прибавляется нота торжественности. При 
двусторонних встречах, переговорах шансы на успех увели. 
чиваются, когда возникает обстановка благожелательности, 
доверия. Естественно, это должно быть заботой обеих сто- 
рон. Тактичность в общении, жесты личного внимания к 
партнерам, знание особенностей представляемой ими стра- 
ны и проявление уважения к ней не остаются незамеченны- 
ми. Они помогают созданию той политической и психологи- 
ческой атмосферы, которая делает переговоры переговора- 
ми в лучшем смысле этого слова, то есть совместными по- 
исками взаимоприемлемых договоренностей. 

Значение метода дипломатических переговоров, двусто- 
ронних и многосторонних, возрастает прямо пропорцио- 
нально масштабам военной опасности, особенно ядерной, 
и необходимости новостройки разрядки, перехода к зрелой 
разрядке. И если на Западе, в капиталистических странах, 
все еще существует недооценка переговоров как наиболее 
эффективного и единственно рационального в современ- 
ных условиях средства разрешения споров, налаживания 
различных видов взаимовыгодного сотрудничества, то это 
объясняется в значительной мере также тем, что буржуаз- 
ная внешнеполитическая мысль продолжает жить и пи- 
таться концепциями и теориями, отстающими от реально- 
стей международной жизни. В этом можно убедиться, 03- 
накомившись хотя бы эскизно с положением дел в этой 
сфере производства общественного сознания в крупнейшей 
капиталистической стране — Соединенных Штатах Амери- 
ки. А надо признать, что именно в США работа эта ведет- 
ся весьма интенсивно и в правительственном аппара- 
те, и в научных институтах, и в различных частных органи- 
зациях и фондах, выполняющих заказы крупных моно- 
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полий. 
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ирещений, тре 
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`ической и психо 
реговоры пере 
сть совместный! 


т международных отно р 
ствляется в США по двум главным он: вен 

@ одной стороны, продолжаются вет ИЯ. 
диозной схемы»— оощей теории некоей «гран- 


междунаро 

- НЫ 

ний. На этом направлении активно ево х отноше- 

ские реалисты» (Г. Моргентау, Дж Кеннан ан 
‚ К. Томпсон, 


С. Хоффман, Ч. Маршалл и др.), объявляющие борьб 
сударств за власть (обладание силовой позицией) у го- 
мировой политики; «стратегические аналитики» (Г к 
синджер, Р. Осгуд, Б. Броди, А. Уолстеттер, М. Гэлпе ых 
идр.), рассматривающие международные отношения ре 
призму военной стратегии; многочисленные «модернист- 
ские» школы, которые в отличие от традиционных подходов 
концентрируют свои исследования на моделировании раз- 
личных международных ситуаций и процессов, на приме- 
нении логико-математических приемов и новейшей элект- 
ронно-вычислительной техники для анализа и прогнозиро- 
вания. Одни из них (Г. Макклеланд, М. Каплан, К. Холсти, 
О. Янг и др.) применяют для конструирования общей схе- 
мы международных отношений теорию систем, другие 
(Р. Снайдер, К. Дойч, Дж. Модельский) — теорию приня- 
тия решений, третьи (О. Моргенштерн, Т. Шеллинг, К. Бо- 
улдинг, А. Раппопорт) — теорию игр. 

С другой стороны, усиливается внимание к разработке 
частных, так называемых «островных теорий», имеющих 
целью обобщение отдельных явлений, проблем и процессов. 
Большим влиянием пользуются школа интеграции (К. Дойч, 
Э. Хаас и их многочисленные последователи), н мам 
сти разрабатываемая ею проблема нь адрх 
взаимозависимости (Г. Спиро, М. Кэмие, Л. ети 
школа разрешения конфликтов (0 ет нахо- 
Дж. Воеводский, М. Сингер и др.), в ре исследования 
дятся международные конфликты и н-- Этциони и др.), 
проблем мира (К. Боулдинг, Р. Норт, г. ° Стоссинджер, 
школа перцепции 5 (5 Эринсон, д 
О. Клайнберг, Ф. Гринстайн и др.) кания американских 

Теоретико-методологические ИС 


ют преж- 
ают и обобща к 
буржуазных исследователей ей внешней политики. 


Уже в силу этого факта многочисленные тео ети 
конструкции и схемы, несмотря на содержащиеся 
рациональные моменты, не приближают и не Могут приб 
лизить к созданию стройной и монолитной теории меж. 
дународных отношений и внешней политики. Эти конструк. 
ции и схемы доказывают свою научную бесплодность при 
соприкосновении с международной действительностью 
Советский исследователь этого вопроса В. Ф. етровский 
справедливо констатирует в этой связи: «Причина безре- 
зультатности теоретико-методологических поисков состоит 
не в том, что исследование международных отношений пре. 
имущественно осуществляется методами, позаимствован- 
ными либо из других общественных, либо из естественных 
и инженерно-технических наук, хотя заимствование мето- 
дов, равно как приемов и методики исследования других 
наук, имеет в американских условиях гипертрофированную 
форму. Корни научной бесплодности лежат гораздо глубже... 
Уход американских буржуазных теоретиков в сторону от 
анализа классовых, социальных факторов, их стремление, ких своего п 
хотя и не всегда осознанное, воспрепятствовать историче- | и 
ски необратимому процессу социальных перемен в мире | МАИСИМЕЮ 
не дают им возможности проникнуть в сущность явлений, | а Пак 
оставляют вне сферы научного познания основные законо- Нанболее выг 
мерности мировой политики» 6. паев 
Признавая в общем и целом, что не балансирование на | 
грани войны, а переговоры по нерешенным вопросам, не 
конфронтация, а мирное сотрудничество являются <«кате- 
горическим императивом» международных отношений на- 
ших дней, буржуазная внешнеполитическая мысль остано- 
вилась как бы на пороге: она не раскрывает существующих 
потенциальных возможностей использования дипломатии 
и ее важнейшего средства — переговоров сообразно зада- 
чам разрядки международной напряженности и обеспече- 
ния выживания. Современные буржуазные взгляды на пе- 
реговоры отягощены представлениями прошлых веков, 
наследием «холодной войны». В них предпринимаются по- 
пытки увязать развертывание дипломатической активности 
с наращиванием ее силового обеспечения, сохранить и 
даже развить в дипломатии методы политического нажима 
и угроз. 
Для разъяснения существа переговоров американские 
авторы в своих исследованиях применяют постулаты ма- 
тематической теории игр, которая имеет целью выявление 


” Петровский В. Ф. Американская внешнеполитическая мысль. — М. 
1976. — С. 170—171. 
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их стремление 
овать истори 
еремен в м 
ЦНОСТЬ ЯВЛЕНИЙ 
‚новные зако! 


наиболее рациональной линии поведения в 

туациях, В ТОМ числе и в международной? Различных си. 
Согласно этой теории, все игры дел - 

а) игры с нулевой суммой, в кото] лятс 


слника точно равен проигрышу другого, и поэ 
выигрышей равна нулю; б) игры с ненулевой . тому сумма 
торых никто не выигрывает и не проигрывает и В КО- 
оки больше выигрывают и меньше проигрывают № 
сотрудничают друг с другом. ‚ели ЧнИ 

«Выигрыш одного точно равен проигрышу другого» 
казалось бы, совершенно оторванная от ор ее 
ствительности концепция. Но «игры с нулевой дей- 
имеют место не только в кабинетах американских полити- 
ков. Заполучить для себя абсолютные преимущества, в 
сравнении с другим участником переговоров,— разве не ть 
этом строятся постулаты и технологические гипотезы 
«звездных войн». 

Теория игр исходит из той предпосылки, что каждый 
из участников любой игры заранее принимает решение о 
способах своего поведения в ходе игры и ведет игру в соот- 
ветствии с имеющимся у него планом действий, именуемым 


суммой» 


` стратегией, а также с учетом существующих правил игры. 


Наиболее выгодный для себя результат участник игры 
получает в зависимости от того, насколько ему удается 
распознать план действий (стратегию) другой стороны и 
с учетом этого наметить оптимальный вариант своей стра- 
тегии. 

Отталкиваясь от теории игр, амери ыы 
верждают, что, вступая в переговоры, их он ке ой) 
деляют свою цель (игра с нулевой или ненулевой жех ь 
и соответственно этому стремятся изыскать оз 
Стратегию. В период «холодной войны» в качестве 


ами? обЪ- 
целе й анскими теоретик 
сообразной модели америк ой суммой, что 03- 


Е Сь переговоры лида ить > ной стороны дрУ- 
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есов. 
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к международным переговорам с ни 
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убийственных последствий мавязывавыи ядерной Вой. 
ны, признания ими сфер соприкосновения интер 
дарств с различной социально-экономической системой, 

В своих рекомендациях такие авторы, как Т. Шеллинг. 
А. Раппопорт, К. Боулдинг и др., исходят из того, что пере- 
говоры должны представлять собой игру с ненулевой сум. 
мой. При этом предлагается учитывать, что отдельные про- 
блемы носят характер игр с нулевой суммой, поэтому к 
решению этих проблем рекомендуется подходить не в от. 
дельности, а в увязке, «сцеплении» с другими проблемами, 
чтобы в конечном счете имела место игра с ненулевой сум- 
МОЙ 9. 

В этой связи дипломатия рассматривается как основан- 
ный на признании общего интереса политический торг, в 
процессе которого каждая сторона при помощи своих дей- 
ствий стремится получить максимальный выигрыш за счет 
соперника или соперников (или вместе с союзниками — за 
счет третьих стран). 

«Дипломатия,— пишет видный американский теоретик, 
профессор Гарвардского университета Томас Шеллинг, — 
торг; она стремится к результатам, которые, хотя и не яв- 
ляются идеальными для каждой из сторон, лучше для 
обеих, чем некоторые из альтернатив. В дипломатии каж- 
дая сторона до некоторой степени осуществляет контроль 
над тем, что желает другая сторона, и может получить 
больше путем компромисса, обмена и сотрудничества, чем 
путем захвата всего в свои руки и игнорирования пожела- 
ний другой стороны. Торг может быть вежливым или гру- 
бым, содержать угрозы, равно как и предложения, допу- 
скать статус-кво или игнорировать все права и привилегии, 
больше исходить из недоверия, чем из доверия. Но незави- 
симо от того, вежливый или невежливый, конструктивный 
или агрессивный, уважительный или злобный, независимо 
от того, происходит торг между друзьями или антагони- 
<тами, и независимо от того, имеется ли основа для дове- 
рия и доброй воли, должен существовать некоторый об- 
щий интерес хотя бы в том, чтобы избежать взаимного 
ущерба, и сознание необходимости заставить другую сто- 
рону отдать предпочтение общеприемлемому результату» 10. 


° 5спеШипе Т. Тре З4тайеру оЁ Соп с — М. У., 1968; Агтз апа Шш- 
Пиепсе. — Меу Науеп, 1966; Варророг А. Е! 13, Сашез апа РеБа- 
{е5. — №. У. 1960; Зфгайесу ап Сопзстепсе. — Апп АгБог, 1970; \Маг 
ап4 Реасе 1паизигу. — М. У., 1971. 


10 ЗснеШтя Т. Агиз апа шИцепсе, — Мем Науеп, 1966. —Р. 1. 
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Подход к переговорам под углом зрени 
вой суммой хотя и идет в направлении ми е: 
тике переговоров методов компромисса ве 

5 то же ‚ а общей ием- 
лемых решений, в то же время сопровождаетс прием 
ной буржуазному внешнеполитическому И В 
тацией на шантаж и силу. у ю ориен- 

«Последовательность в дипломатии, — заявляет Т. Шел. 
линг, — не всегда лучший способ действий». «Могут быть,— 
поясняет он,— времена, когда сторона пожелает нарушить 
правила, отрицать любые заверения, что ее поведение 

предсказуемо, шокировать соперников, вывести соперника 
из равновесия, продемонстрировать ненадежность и выз- 
вать соперника ответить тем же, проявить враждебность 
и исказить смысл дипломатического контакта или даже 
изыскать предлог предпринять совершенно несоответству- 
ющую акцию, представив дело так, как будто бы это яв- 
ляется рациональной реакцией на предыдущие события. 
И все же это дипломатия. Существуют времена, когда 
нужно быть грубым, нарушать правила, действовать нео- 
жиданно, шокировать, изумлять и хитрить, демонстриро- 
вать наступательность... Существуют также времена, когда, 
хотя в принципе было бы желательно последовать тради- 
ции и избежать неожиданностей, традиция оказывается 
слишком ограниченной в тех альтернативах, которые она 
предлагает, и тогда приходится отбросить этикет и тради- 
цию, пойти на риск непонимания и настаивать ыы НОВЫХ 

правилах игры или даже на свободе действий...» . 

Важным условием, которое должно обеспечить успет- 
{ примене- 
ное проведение торга, Т. Шеллинг считает угрозу бе. 

ния силы ги настоятельно: советует етремитьс» м 

довать себя в глазах противника как государство, 
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° Хотя Шеллинг и называе 
ых решений, по существу 


менты сотрудничества рассматриваются Шеллингом спе 
фически: это такое «сотрудничество», которое Должно ба 
навязано оппоненту. 6 й . 

Игра с нулевой суммой, с ненулевой суммой — 
наукообразная, осовремененная терминология! Но ч 
вого по существу вносит она в раскрытие смысла, ц 
методов дипломатических переговоров? Главный Козырь 
прежний — сила. Если даже не собираешься пойти С этого 
козыря, то блефуй. Пусть партнер постоянно опасается, что 
все-таки и эта карта будет пущена в ход. 

Переговоры —«торг». Тоже не новое утверждение. 

Ну что представляет собой дипломатия? Вы предлагае. 
те что-нибудь, вам предлагают д ›угое. И вы кончаете тем, 
что договариваетесь. Вот и вся премудрость 13, 

Эти слова принадлежат Лавалю. закончившему свою 
карьеру на виселице, и сказаны в январе 1935 года во 
время переговоров с Муссолини. 

Думается, что практика дипломатических переговоров, 
особенно в первую половину семидесятых годов, когда в 
международных отношениях стали доминировать процес- 
сы разрядки, ушла значительно вперед по сравнению с 
теоретизированными рассуждениями Т. Шеллинга и других 
близких ему по взглядам буржуазных авторов, например 
американского исследователя Ф. Иклем. 

Двусторонним переговорам, в частности при подготов- 
ке и согласовании заключительных документов, посвящены 
многие страницы этой книги. Поэтому остановимся здесь 
на переговорах многосторонних, то есть включающих не 
две, а три и более сторон. 

Многосторонние переговоры проводятся в рамках раз- 
личного рода международных совещаний, конференций, 
комитетов и комиссий и т. п. Такие совещания и конферен- 
ции бывают двух видов: сессионными органами междуна- 
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ски собирающихся органов: ЭКОСОС, Комитета по разо- 
ружению, Комитета 


ского пространства и др. 
Особое место занимает 


13 См. Табуи Женевьева. Двадцать лет дипломатической борьбы. — 
С. 271—270. 
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функционирует как постоянно действующий орган. Его за- 
седания созываются в любой момент, когда этого потре- 
буют обстоятельства, поскольку Совет Безопасности несет 
«главную ответственность за поддержание международного 
мира и безопасности» (ст. 24 Устава ООН). 

Следует упомянуть о международных организациях по 
специальным вопросам, входящих в систему ООН. Их 
контакты и сотрудничество с ООН определены соглашения- 
МИ, заключенными между Организацией Объединенных 
Наций и этими организациями. К ним относятся специа- 
лизированные учреждения, такие как ЮНЕСКО, ФАО идр. 
(существует 16 специализированных учреждений ООН, 
созданных межправительственными соглашениями), атак- 
же МАГАТЭ. Руководящие органы этих организаций — 
генеральные конференции, полномочные конференции, 
просто конференции и т. п. созываются регулярно: один 
раз в год (МАГАТЭ), один раз в два года (ЮНЕСКО, 
ФАО и др.). 

Несессионные международные конференции действуют 
на основе правил, специально выработанных их участни- 
ками, и, как уже отмечалось выше, созываются для рас- 
смотрения одного или нескольких вопросов, имеющих са- 
мостоятельное значение. Их иногда именуют также сове- | 
щаниями (Совещание по безопасности и сотрудничеству в | 
Европе), переговорами (переговоры о сокращении воору- 
женных сил и вооружений в Центральной Европе), встре- | 
чами (Мадридская и Венская встречи представителей го- | 
сударств — участников Совещания по безопасности и со- 
трудничеству в Европе). 

Помимо межгосударственных конференций, в междуна- 
родной практике последних лет весьма широко представ- 
лены конференции общественных сил, а также специали- 
стов. Эти конференции чаще всего называют теперь конг- 
рессами (конгресс миролюбивых сил, всемирный конгресс 
профсоюзов, международный геологический конгресс, кон- 
гресс врачей ит. п.), а также форумами (форум за безъ- 
ядерный мир и выживание человечества в Москве). 

_ Что представляют собой на практике многосторонние 
реговоры (несессионные), как они организуются и про- 
‚ какие задачи перед ними стоят и как эти задан 
ются — все это лучше познается # 


ачестве такого пр 
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Союза о созыве общеевропейского совещания. На 5 
нии Политического консультативного комитета вБ 
пеште (март 1969 г.) государства—участники Варшаве 
Договора приняли Обращение ко всем европейским е. 
нам, в котором был поставлен вопрос о практической Е. 
готовке созыва Совещания по безопасности и сотрудниче. 
ству в Европе. 1 

Но прежде чем наступил этот момент, потребовались 
многолетние консультации и переговоры, в том числе № 
высшем уровне, со многими потенциальными участниками. 
Лишь после достижения соо гветствующего взаимопонима- 
ния вопрос о созыве совещания приобрел реальное значе. 
ние. Правительство Финляндии разослало приглашение на 
совещание всем европейским странам, США и Канаде. 

Формальному началу общеевропейского совещания, его 
официальному открытию предшествовали многосторонние 
подготовительные консультации в Хельсинки (с 22 ноября 
1972 г. по 8 июня 1973 г.). В них участвовали представите- 
ли всех 35 стран-участниц. В ходе этих консультаций, про- 
водившихся на уровне послов, были подготовлены проек- 
ты заданий, призванных очертить тематику и направления 
предстоящих переговоров, проект повестки дня и разрабо- 
таны правила процедуры. Все это составило заключитель- 
ные рекомендации консультаций в Хельсинки, называемые 
в дипломатическом обиходе «Синей книгой». 

Повестка дня общеевропейского совещания охватываег 
широкий спектр проблем: политических и международно- 
правовых, военных, экономических, гуманитарных. Учиты- 
вая объем и многоплановость тематики, своеобразие мето- 
дов переговоров, правительства государств-участников ре- 
шили положить в основу работы трехступенчатую схему и 
провести совещание в три этапа. 

Первый этап совещания — на уровне министров иност- 
ранных дел — состоялся в Хельсинки 3—7 июля 1973 г. 
Министры изложили позиции своих стран по принципиаль- 
ным вопросам безопасности и сотрудничества в Европе, 
определили задачи работы второго этапа совещания, одоб- 
рив «Синюю книгу». | 
< 18 сентября 1973 г. заседанием Координационного ко- 
митета в Женеве начался второй этап — на уровне заме- 
стителей министров, начальников департаментов МИД, 

каждая страна сама определяла уровень своего 
ьства).. 87: 
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щания. Это этап черновой дипломати 
де которого на основе разработанных 
аций велись поиски общеприемлемых положений 

мулировок по всем пунктам повестки дня. Р кений и 
этапа продолжалась 22 месяца и 3 дня > 

91 июля 1975 г. полным согласием -по вс ь 
ценным в Заключительный акт. 

Третий этап — на высшем у] 
ственности — состоялся 
| августа 1975 г. 

4 х „ 

Такова общая схема работы Совещания по безопасно- 
сти и сотрудничеству в Европе, которая проходила в три 
этапа. Уровень представительства на каждом из них опре- 
делялся характером и важностью рассматриваемых проб- 
лем. 

Проведение заключительного, кульминационного этапа 
общеевропейского совещания на высшем уровне подняло 
его политическую значимость, придало особую силу прини- 
маемым договоренностям. Подписание Заключительного 
акта высшими руководителями 33 европейских государств, 
а также США и Канады означает, что этот документ, не 
будучи международным договором, в то же время пред- 
ставляет собой высокую форму политических обязательств 
государств и имеет особое политическое значение и мораль- 
ную силу. 

Многоступенчатая организ 
личные задачи, решаемые на ка? и 
рактере заседаний — открытом или ия Заседа- 
первого этапа (кроме одного) были рак (В правилах 
ния органов второго этапа были закры то участники 
процедуры содержалась, перед началом де- 
могут принять иное решение. Вы о коми: 
лового обсуждения на заседания г 
ата, али-после- его, заверения деи, 
прессы и телевидения. › Третий эти 
выступления глав делегаций, перем 
крытия) был публичным. 

В соответствии с 0бЩ м 
на официальных заседаниях Р 

порядке. Участники совещания 
‚ранцузский алфавит. 
_ На первом и третьем а 
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ата Работы, в хо- 
ельсинки рекомен- 


а закончилась 
о всем текстам, вклю- 


на ровне политической ответ- 
юва в Хельсинки 30 июля — 


ация работы совещания, раз- 
каждом из его этапов, предо- 


ленным путем жеребьевки. На втором этапе предсе 
ствование во всех рабочих органах осуществлялос 
нове ежедневной ротации в порядке французского алфав 
та, начиная с буквы, однажды определенной Жереб 
евкой. р 

На первом и третьем этапах порядок выступлений, как 
и порядок председательствования, определялся путем же. 
ребьевки. 

На втором этапе запись выступающих производилась 
председателями рабочих органов по мере поступления со. 
ответствующих заявок. 

Кроме выступлений по существу рассматриваемого во- 
проса, в ходе обсуждения любой представитель имел право 
попросить слово по порядку ведения (рошё о? ог4ег), и 
председатель был обязан немедленно предоставить ему 
слово. Правила процедуры предусматривали, что «предста- 
витель, который выступает по порядку ведения, не может 
говорить по существу рассматриваемого вопроса». Слово 
по порядку ведения — это могучее орудие на переговорах, 
так как предоставляет немедленную возможность выска- 
заться. Умелое пользование ро!п{ о{ ог4ег помогает напра- 
вить переговоры в желательное русло. 

На всех трех этапах общеевропейского совещания 
велся журнал заседаний, в котором перечислялись дата, 
часы и место заседания, принятые решения. На первом и 
третьем этапах велись стенографические отчеты засе- 
даний. 

На втором этапе ввиду его сугубо делового, рабочего 
характера не велись официальные стенографические от- 
четы заседаний его рабочих органов, и дело ограничива- 
лось изданием журнала без указания имен выступавших 
ораторов. 

Помимо делегаций государств-участников на началь- 
ном и заключительном этапах Совещания по безопасности 
и сотрудничеству в Европе в качестве почетного гостя при- 
сутствовал и выступал с краткой речью Генеральный сек- 
ретарь ООН. 

Своеобразной формой причастности к общеевропейско- 
му совещанию являлись так называемые «вклады». Эта 
новая в практике международных конференций форма 
возникла при подготовке совещания как компромисс между 
теми, кто стремился включить в состав участников среди- 
земноморские государства, и теми, кто усматривал в уча- 
стии этих стран опасность того, что это уведет совещание 
в сторону от решения главной задачи — обеспечения безо- 


Датель. 
Ь На ос. 


ем пунктам п 
первая, занимак 
10 экономическ 
третья — по | 
бластях, Каж) 
(ии, 


европейского сих 
ром перечнеляли и 
› решения. На пени! 
фические отеы 


губо делового, № 


е стенотрафии 
01 
ыы ви 


ид 
мен ВСТР 


пасности и развития сотрудничества в Европе. «Вкла 

означают доведение до сведения совещания точек рез 
некоторых неучаствующих государств и пы 
организаций по отдельным вопросам, подпадающим а 
повестку дня. В ходе второго этапа «вкл ады» были сдела- 
НЫ неучаствующими средиземноморскими государствами 
(Алжир, АРЕ, Израиль, Марокко, Сирия, Тунис), а та кже 
генеральным директором ЮНЕСКО и исполнитель- 


ным секретарем Европейской экономической комиссии 
ООН. 

Своей спецификой отличалась и организация работь на 
каждом из этапов совещания. 

На первом этапе работа проходила на пленарных засе- 


даниях. Рабочая группа из представителей всех делегаций 
создавалась только для выработки коммюнике. 

Все заседания третьего этапа были пленарными. 

Сложную организационную структуру переговоров имел 
второй этап. 

Направляющим центром его деятельности являлся Ко- 
ординационный комитет, периодически собиравшийся на 
заседания на уровне глав делегаций. Применительно к 
трем пунктам повестки дня были созданы три комиссии: 
первая, занимающаяся вопросами безопасности; вторая — 
по экономическому и научно-техническому сотрудничеству 
и третья — по сотрудничеству в гуманитарных и других 
областях. Каждая из этих комиссий имела свои подкомис- 
сии. 

В рамках первой комиссии функционировали две под- 
комиссии: по принципам отношений между государства- 
ми (1), по мерам укрепления доверия (2) и специальный 
рабочий орган, занимавшийся некоторыми вопросами по 
претворению принципов отношений в жизнь. 

Во второй комиссии имелось пять подкомиссий: по раз- 
витию торговли (3), по промышленному сотрудничеству (4), 
по науке и технике (5), по окружающей среде (6) и по со- 
трудничеству в других областях (7). 

В третьей комиссии — четыре подкомиссии: по контак- 
там между людьми (8), по информации (9), по культуре 
(10) и по образованию ОНО | 

Четвертым пунктом повестки дня —«Дальнейшие шаги 
после совещания» — занималась специально созданная с 
этой целью рабочая группа Координационного комитета. 
Кроме того, несколько рабочих групп ведало организацион- 
но-финансовыми вопросами. Общее число комиссий, под- 


комиссий и рабочих групп составляло 20. 
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Рабочая группа по подготовке 
третьего этапа 


КООРДИНАЦИОННЫЙ 
КОМИТЕТ 


Рабочая группа по 4 пункту 
повестки дня (орг. последствия) 


2. Комиссия 


3. Комиссия (сотрудничество 
(экономическое сотрудничество) 


в гуманитарной области) 


Подкомиссия 
по культурному сотрудничеству 


Подкомиссия по вопросам торговли 


Подкомиссия по вопросам: 


Подкомиссия по сотрудничеству 
промышленного развития 


в области образования 


Подкомиссия по науке и технике Подкомиссия по контактам 


Подкомиссия по окружающей среде Подкомиссия по информации 


Подкомиссия по вопросам 
сотрудничества в других областях 


Рабочая группа 
по финансовым вопросам 


Неофициальная рабочая группа 
по программе и координированию 
работ 


пакомясь С этои схемой, Нетрудно 
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Находятся пе 
ином рабочем органе, на какой точке 


устранить препятствие, мешающее со 
текста, каковы в целом перспективы 
переговоров? Только точная, взвешенная информация с | 
места переговоров, информация 
| а выделяющая основное, может 
вопросы. Следовательно, и работа делегации должна быть 
организована таким образом, чтобы на каждый момент 
переговоров была четкая цельная картина, охватывающая 
положение во всех рабочих органах, все неофициальные 
контакты и существенные беседы с представителями других 
делегации, подспудные опасности, вызревающие возможно. 
сти согласия. И только при наличии такой ясности как в 
суммарной оценке течения переговоров, так и их деталей 
(вплоть до запятых в отдельных важных формулировках) 
возможно регулирование деятельности представителей в 
различных рабочих органах, с тем чтобы каждый из них, 
учитывая своеобразие тактической обстановки, проводил 
единую линию, определенную для делегации указаниями 
Центра. 6 > 
„..А сегодня-завтра снова заседание, снова раде 
встречи. На них надо занять позицию, пежщьдее-/ 
твующие соображения. Придется выступать Гифт СА 
седания, без составленного заранее пе а 
будет попросить слово у ПАО В нева петеа 
на зеленую кнопку и высказать в мно полусогласие, 
гации по обсуждаемому вопросу: сог. еется, сделать это 
_Отоворки, сомнения, возражения. ине ск и 
следует аргументированно, корректно. А вые 
синхронно ‘переводятся на остальные НЯ 
слушают другие делегаци Ее ЫЕ 
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смотрения довольно широкого круга проблем, Затрагива 
щих по существу все основные аспекты обеспечения в. 
пасности и развития сотрудничества в Европе, Рассмот ы 
ние это велось на действительно многосторонней ОСНОВ, 
с участием в каждом рабочем органе всех 35 государсть' 
представленных на совещании. (Некоторые государства. 
такие как Мальта, Люксембург, Лихтенштейн, Ватикан’ 
имели слишком малочисленные делегации, чтобы одновре. 
менно быть представленными во всех рабочих органах, и 
участвовали только в тех из них, которые представляли 
для этих стран специальный интерес, или же в наиболее 
важных заседаниях отдельных рабочих органов, разуме- 
ется, по собственному выбору.) 

Работа второго этапа характеризовалась насыщенным 
темпом заседаний — нередко 6 — 8 заседаний рабочих ор- 
ганов в день. Как правило, заседания проходили в утрен- 
нее (с 10.30 до 13.00) и дневное время (с 15.30 и до 18.00). 
Временные рамки, однако, далеко не всегда соблюдались. 
При завершении работы второго этапа обычным явлением 
были ночные заседания, начинавшиеся в 90.00 и завершав- 


шие свою работу нередко в 2—3 часа утра следующего 
ДНЯ. 


Всего состоялось около 9500 официальных заседаний, 
в том числе: Координационного комитета — 83, первой ко- 
миссии — 47, подкомиссий | и 2— соответственно 337 и 
247, специального рабочего органа — 168; второй комис- 
сии — 85, подкомиссий 3, 4, 5, би 7— соответственно 170, 


103, 104, 50 и 99; третьей комиссии — 52, подкомиссий 8, 
9, 10 и 11 — соответственно 186, 185, 183 и 155 заседаний. 
Специальная группа по четвертому пункту повестки дня 
провела 78 официальных заседаний. 

Было рассмотрено около 4700 проектов, внесенных раз- 
личными делегациями, не считая вариантов формулировок, 
которые тоже были предметом переговоров и которые не- 
редко имели большее значение, чем проекты, официально 
регистрируемые. Но их было бесчисленное множество. 

Наряду с официальными заседаниями для работы над 
текстами проводились неофициальные заседания на одном 
из рабочих языков в более непринужденной обстановке, 
иногда в полном составе, иногда с участием только наи- 
более заинтересованных сторон. 

Заседание, даже называемое неофициальным,—это все- 
таки организованная форма переговоров: заранее назна- 
чаются время и место его проведения, определяется круг 
участников. Но при больших переговорах всегда есть по- 


1) проектов. 
Разумеется 
Нималея соста 
текста заклют 
Методы тако? 


Цнальных заседа 
ета — 83, пернйк 
ответственно 891 


требность в еще менее «официализи 
мнениями. В этих целях широко 
завтраки, обеды, совместные п 
встречи в кулуарах. 

Около 500 дипломатов различных 
ных на втором этапе общеевропейского сре представлен- 
ве, были весьма внимательны к такого овещания в Жене. 
других делегаций, поскольку хорошо наи контактам 
му опыту, что там-то и намечаются сценарии собственно- 
тем будут разыгрываться на неофициальных рые за- 
ных заседаниях... официаль- 


Во всех рабочих органах второго этапа согласов 
текстов документов по существу велось с чистого и 
Сначала обсуждалось, с чего начать работу на Ста, 

д соответ- 
ствующим разделом заключительного документа — с пре- 
амбулы или постановляющей части. Затем достигалась 
договоренность о перечне элементов, которые должны быть 
отражены в соответствующей части документов. По форму- 
лировкам отдельных элементов иногда предлагалось 50 — 
70 проектов. 

Разумеется, каждый из рабочих органов совещания за- 
нимался составлением и редактированием лишь той части 
текста заключительного документа, которая ему поручена. 
Методы такой работы в тех или иных рабочих органах раз- 
личались между собой. Они диктовались соображениями 
как политической целесообразности, так и практического 
удобства. Например, подкомиссия по принципам отноше- 
ний между государствами начала с формулирования самих 
принципов, оставив на последующее преамбулу и другие 
части документа. Подкомиссия по окружающей среде, на- 
против, начала с выработки преамбулы. 

Из всей этой мозаики текстов и формул 
ся к моменту окончания второго этапа цель 
ключительного акта. их и 

Одним из главных правил проще, Синей 
характер и условия переговоров, был к тствие какого бы 
книге» консенсус определяется как О аким-либо предста- 
то ни было возражения, высказанного 
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вие для принятия решения по а, е решения, с кото" 
то значит, что разрабатываются а совещания. Один 
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Торых случаях участники, с 
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согласованного решения, то есть не препятствуя консенс 

су, делали в протокольной записи оговорки, которые про 
ставлялись им важными на текущий момент переговоров 
Впоследствии эти оговорки или снимались, или отмирали 
сами собой по ходу переговоров. 

Использование консенсуса призвано служить тому, что. 
бы не допустить навязывания государствам чужой ВОЛИ 
с помощью механического большинства. В то же время 
правило консенсуса содержит в себе потенциальные воз. 
можности злоупотребления им со стороны тех, кто стре- 
мится оттягивать, тормозить принятие договоренностей, 
чинить препятствия достижению согласия. При отсутствии 
должного чувства ответственности может возникнуть соб- 
лазн агрессивного использования консенсуса, доведения 
его до абсурда. Такие случаи бывали... 

Но вернемся снова к «кухне» переговоров. 

Итак, для того чтобы та или иная фраза, формулиров- 
ка могла бы быть включена в проект Заключительного 
акта, необходимо отсутствие возражений против этой фра- 
зы, формулировки кого-либо из участников. Пишется она 
35 перьями. Это само по себе дело сложное, особенно 
когда эти перья принадлежат не единомышленникам, а 
представителям государств с различным общественным 
строем, идеологией, расходящимися внешнеполитическими 
интересами, разговаривающими на разных языках. Но вот, 
кажется, найдена формула, устраивающая почти всех. 
Почти... А три, две или одна делегации не снимают своих 
возражений, сомневаются. Консенсуса нет. 

Чтобы попытаться преодолеть тупик, предлагается «ко- 
фе-брейк» — перерыв в заседании на кофе. Это— одно наз- 
вание, чисто условное. Никто кофе в перерыве не пьет. Он 
используется для интенсивных неформальных переговоров. 
Представители различных делегаций снуют по кулуарам, 
встречаются друг с другом, собираются группами, ищут 
варианты, оттенки почти готовой формулировки. Разраба- 
тываются сценарии поведения делегаций на заседании: ка- 
кая делегация внесет подправленную формулировку, какие 
делегации ее поддержат, какие промолчат, какие выдвинут 
` ажения, а затем их снимут в подходящий момент, 


ающихся на взаимном доверии 
переговоры были бы лишены 


должается чередование заседаний — официальных, неофи- 
| \ циальных, «кофе-брейков». 
1% \ Опыт второго этапа общеевропейского совещания го- 

о ворит о том, что вне рамок формальных заседаний чаще 

В всего удавалось найти общеприемлемое решение, вырабо- 
У в \ тать сценарий, который наконец-то сработает. Консенсус 
о кулуарный, как правило, предшествовал консенсусу офи- 
к циальному, регистрируемому ударом председательского 

ол К молотка на заседании. 
СТ р и На Совещании по безопасности и сотрудничеству в Ев- 

Може. м, ропе (на всех трех этапах) рабочими языками, кроме рус- 

1иЯ м ского, являлись также английский, французский, испанс- 
ал “Аа | кий, немецкий и итальянский. 
№ Устные (синхронные) переводчики, находясь в кабинах 
в зале заседаний, обеспечивали одновременный перевод 
выступлений на все 6 рабочих языков. Дело это непростое, 
требующее высокой языковой квалификации и определен- 
ражений пи ного знания предмета переговоров. Ведь от степени точно- 
против сти перевода зависит, как поймут оратора другие участни- 
‘Участников, | ®— ки. В результате неточности перевода, неряшливости в тер- 
] (ие и»  Минологии может возникнуть искаженное представление о 
высказанном мнении, о внесенном предложении. Особенно 
важна точность перевода — и по смыслу, и по лингвисти- 
ческим оттенкам — на стадии выработки формулировок. 
Иначе на переговорах возникнет путаница, потребуется не- 
мало времени и сил, чтобы устранить недоразумения, по- 
явившиеся в результате оплошностей в переводе. 

Когда же дело доходило до текстов, включаемых в про- 
ект заключительного документа, то их переводы на всех 
рабочих языках сопоставлялись по многу раз, с тем чтобы 
была обеспечена их языковая эквивалентность. Этим за- 
нимались не только переводчики, но и ответственные пред- 
ставители делегаций, в совершенстве владеющие соответ- 
‘ствующими языками. 

_ Международный секретариат общеевропейского сове- 
й ния проводил всю подготовительную вспомогательную 

аботу и обеспечивал в техническом отношении нормаль- 
_функционирование переговоров на всех трех этапах. 
его задачи входил весь комплекс организацион 


ность — 350 человек) был в основном сформирован 
универсальной основе. Он состоял из граждан Финлянди 
и Швейцарии — государств, на территории которых прохо 
дило это совещание. Исполнительным секретарем пе ОГО 
и третьего этапов в Хельсинки был представитель Фин. 
ляндии, а второго, в Женеве, — представитель Швейцарии 
Укомплектование секретариата за счет финских и швей. 
царских граждан не распространялось, однако, на вспо. 
могательные переводческие службы, куда набирались 
граждане из других стран со знанием рабочих языков, 
Так, весь персонал устных и письменных переводчиков с 
русского языка состоял исключительно из советских граж. 
дан. Советская часть секретариата насчитывала 30— 35 
сотрудников. 

Такова картина того, как велись переговоры на трех 
этапах Совещания по безопасности и сотрудничеству в Ев- 
ропе. Эта картина была бы неполной, если не иметь в ви- 
ду еще некоторые существенные моменты. 

Такой форум, как совещание на высшем уровне в Хель- 
синки, представлял редчайшую возможность для двусто- 
ронних встреч руководителей 35 стран, для обмена мнени- 
ями между ними по важнейшим международным пробле- 
мам. Разумеется, эта возможность широко использовалась. 
Так что «нерабочее» время, то есть время, свободное от 
официальных заседаний, было очень и очень рабочим, ибо 
именно тогда происходили важные встречи, беседы. Пос- 
кольку заседания третьего этапа были публичными, напря- 
женной работы требовало его достойное освещение сред- 
ствами массовой информации— прессой, телевидением, кино. 

Как уже подчеркивалось, исключительно важная сторо- 
на любых переговоров — оперативное, точное информирова- 
ние своей столицы об их ходе, о позициях различных стран- 
участниц, о возникающих сложностях, о намечающихся 
развязках. Это особенно необходимо потому, что в наши 
дни переговоры по крупным международным вопросам не 
замыкаются только на деятельности представителей стран 
на этих переговорах. Напротив, главные линии перегово- 
ров проходят через столицы стран-участниц, через контак- 
ты между ними. Именно так обстояло дело в ходе обще- 
европейского совещания. Мощные политические импульсы, 
двигавшие вперед его работу, рождались в результате 
встреч на высшем уровне, переговоров министров иност- 
ранных дел. Итогом всех этих напряженных усилий стал 
общеевропейский процесс, берущий истоки из хельсинк- 
ского Заключительного акта (см. схему). В рамках этого 
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Венская встреча СБСЕ 
открылась 4 ноября 1986 г. 


Подготовительная венская встреча 
23 сентября — 
6 октября 1986 г. 


Встреча министров иностранных дел, посвященная 
10-летию Заключительного акта 
Хельсинки 30 июля — 

1 августа 1985 г 


Мадридская встреча СБСЕ 11 ноября 1980 — 

9 сентября 1983 г. 
Закрывалась на уровне министров иностранных 
дел. Принят Итоговый документ, в котором 
сформулирован мандат для Конференции по 
мерам укрепления доверия и безопасности и разо- 
ружению в Европе (Стокгольмской конферен- 
ции) и зафиксированы договоренности о прове- 
дении совещаний на уровне экспертов. 


Подготовительная встреча 
Мадрид 9 сентября — 
10 ноября 1980 г. 


Белградская встреча СБСЕ 4 октября 1977 — 

9 марта 1978 г. 
Принят краткий Итоговый документ, в котором 
определена дата начала следующей, Мадридской, 
встречи и зафиксированы договоренности о про- 
ведении совещаний экспертов. 


| Подготовительная встреча — 15 июня — 
у 5 августа 1977 г. 


зопасности и сотрудничеству 
в Европе 


3 — 7 июля 1973 г. 


Конференция по мерам укрепления доверия и 
безопасности и разоружению в Европе 

Стокгольм 17 января 1984 — 19 сентября 
1985 г. 


Подготовительная встреча 
Хельсинки 25 октября-— 11 ноября 1983 г. 


Совещание экспертов по контактам между людьми 
Берн 15 апреля — 26 мая 1986 г. 


Подготовительные консультации 
Берн 2—14 апреля 1986 г. 


“Культурный форум” я 
Будапешт 15 октября — 25 ноября 
1985 г. 


Подготовительное совещание экспертов 
Будапешт 21 ноября — 4 декабря 1984 г. 


Совещание экспертов по правам человека 
Оттава 7 мая — 14 июня 1985 г. 


Подготовительное совещание 
Оттава 23 апреля — 6 мая 1985 г. 


Семинар по экономическому, научному и культур- 
ному сотрудничеству в Средиземноморье 

Венеция 16—26 октября 1984 г. 
Принят Доклад с рекомендациями. 


Совещание экспертов по мирному урегулирова- 
нию споров 

Афины 21 марта — 30 апреля 1984 г. 
Принят краткий Доклад. 


"Научный форум” ь. к 
Гамбург 18 февраля — 3 
Принят Доклад с рекомендаци 
стве в области точных и ст 
цины, гуманитарных и социал! 
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Венеция 16-26 октября 1984 г. 
Принят Доклад с рекомендациями. 


Совещание экспертов по мирному урегулирова- 
нию споров 

Афины 21 марта — 30 апреля 1984 г. | 
Принят краткий Доклад. 


процесса проходит уже третья встреча представителей 5 
сударств — участников совещания (она открылась в Ваз 
4 ноября 1986 г. на уровне министров иностранных дел 
Две предыдущих состоялись в Белграде (с 4 октября 1977 
по 9 марта 1978 г.) ив Мадриде (с 11 ноября 1980 г. по 
9 сентября 1983 г.). А всего состоялось уже более десятка 
различных конференций, форумов, совещаний экспертов 
в том числе столь крупных по своему международно-поли. 
тическому значению, как Стокгольмская конференция по 
мерам укрепления доверия и безопасности и разоружению 
в Европе (17 января 1984 г.— 19 сентября 1985 г.). Взгляд 
на схему развития общеевропейского процесса дает пред- 
ставление о, так сказать, «генеалогическом дереве» сове- 
щания, корни которого доказывают свою прочность, ствол 
становится выше, а крона — все более ветвистой и широ- 
кой. 

Положение дел на тех или иных переговорах становится 
предметом рассмотрения высших политических и государ- 
ственных деятелей заинтересованных стран не только при 
их непосредственном общении (во время визитов, деловых 
встреч). Передача от их имени соображений через послов в 
соответствующих столицах, обмены личными посланиями 
служат тем же целям. В поддержании диалога на расстоя- 
нии большую роль приобретают публичные выступления 
руководящих деятелей. Иногда это — сигналы согласия или 
ориентиры к раскрытию новых возможностей, иногда — 
полемика или предостережения. Но всегда это хорошо 
взвешенное, авторитетное слово, которое тщательно изуча- 
ют и анализируют в других столицах, слово, которое дает 
пищу для размышлений. 

Развитие средств техники и связи оказало и оказывает 
значительное влияние на способы ведения дипломатических 
дел. 

Новшеством сравнительно недавних лет стали, напри- 
мер, «горячие» линии связи, позволяющие установить мгно- 
венный контакт между некоторыми столицами крупных 
государств в случае возникновения конфликтных ситуаций. 

е могут ли в будущем существовать более постоянные 

связи, приспособленные для того, чтобы деятели, не- 
› политическую ответственность в своих госу- 
сь мнениями между собой по теку- 
о мере возникновения по- 
ями? Телемосты теперь 
| ало_ 


_ Не скрывают и, естественно, 


доразуменийи и лучшему пониманию позиций и 
друг сек не ускоряло бы нахож мож. 
орон И так ли фантастично выглядит Возможность но 
когда удь международные совещания и конференци 
смогут проводиться также и без выезда о ем 
телей из своих столиц — при помощи видеотелефонов? За- 
гадывать трудно. Несомненно, однако, что научно-техниче- 
ская революция в сочетании с развитием разрядки и пло- 
отворного между 
м Ва оеиве пИ ори будет обнов- 
, ми и политические возмож- 
ности ведения переговоров. 

Специального внимания заслуживает вопрос об инициа- 
тиве в переговорах. Когда государство или группа госу- 
дарств выступают с хорошо обоснованным, реалистическим 
предложением созвать международное совещание, органи- 
зовать переговоры по определенной тематике, то они захва- 
тывают инициативу. Это дает важные политические пре- 
имущества. 

Прежде всего это позволяет ставить в порядок дня 
именно те вопросы и проблемы, которые, по мнению госу- 
дарств-инициаторов, являются наиболее животрепещущими, 
значительными, созревшими для решения. Когда эти вопро- 
сы и проблемы отвечают устремлениям народов, понятны 
им, то инициатива находит широкую поддержку в мировом 
общественном мнении. Переговоры оказываются в фокусе 
общественного внимания, средств массовой информации, в 
различных странах активизируются политические силы и 
круги, партии и организации, выступающие с позиций ми- 
ра, разрядки, честного сотрудничества. Все это — весьма 
существенный фактор, благоприятствующий положительно 

М переговоров. 

НИЯ ани в созыве переговоров и поста- 
новке вопросов для обсуждения на них рожать 
что на протяжении всего их хода вялые ки 
дут дело с особой силой убежденности, активно, насту 
тельно. 

_ Но выступление с инициат 
нусы тактического поря 


дение соответствующих 


ивой имеет и некоторые ми- 
ретва-инициаторы 
аинтере- 

гаст 


анности в успехе своей иниц 


— 


но дают осечку, но представители империалистицоваыа — 
сударств прибегают к ним ВНОВЬ И ВНОВЬ. 

В целом следует признать, что плюсы проявления 
инициативы в постановке крупных международных проб. 
лем, в созыве соответствующих совещаний и переговоров 
значительно перевешивают указанные минусы, которые, 
собственно, и образуются-то в результате склонности неко- 
торых государств к мелкому дипломатничанью вместо про. 
ведения серьезной, ответственной дипломатии. 

Активность социалистических стран на международной 
арене способствует тому, что обогащаются приемы и мето- 
ды социалистической дипломатии, совершенствуется коор- 
динация ее усилий. Так, в ходе всех трех этапов общеевро- 
пейского совещания социалистические страны-участницы 
выступали активно, проводили совместную линию на обес- 
печение максимальной продуктивности переговоров, на до- 
стижение весомых результатов. В ходе различных много- 
сторонних переговоров последних лет, чаще всего сложных, 
напряженных, в борьбе за осуществление важных предло- 
жений, выдвигаемых в ООН и в других международных 
форумах, социалистическая дипломатия проходит дополни- 
тельную закалку, неуклонно повышая свою коллективную 
дееспособность и влияние на весь ход международных дел. 

На переговорах возникают дополнительные сложности, 
если кто-то из их участников чересчур уповает на эффек- 
тивность своих тактических средств. Соображения тактиче- 
ского порядка нередко настолько гипнотизируют авторов 
тех или иных замысловатых ходов на переговорах, что они 

сами становятся их жертвами. Раздувается полемический 
пыл, перед собственными столицами ангажируются в том, 
что выполнить потом не удастся. Так, в частности, было на 
втором этапе общеевропейского совещания. Некоторые де- 
легации, стоявшие в ходе переговоров на максималистских 
позициях, строили свои тактические расчеты на том, что им 
удастся добиться своего «под занавес» переговоров, устроив 
дипломатический «торг в последнюю ночь». Подобного ро- 
да тактика загоняет в угол тех, кто к ней прибегает. В ре- 
зультате оказывается, что на завершающей стадии пере- 
говоров они вынуждены сбрасывать балласт своих макси- 
малистских заявок. 

Если кто-либо из участников переговоров пытается вы- 
ступать с позиций, которые могут быть расценены другими 
участниками как предваряющие заранее результаты пере- 

говоров, как «предварительные условия», тогда исчезает 
сама материя переговоров. Переговоры перестали бы быть 
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переговорами равноправных участников. а преврати 

бы в диктат одной стороны. Разумеется, м о. 
дипломатия, не прибегая сама к методу «предва р 
условий», внимательно след те 


ит за тем, чтобы ие 
Зло е 
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тончаишая ткань дипломатии. Их нити 


проходят через точки соприкосновения и полюса отталки- 
вания, вызывая циркуляцию едва 

‹ирку. ловимых ток 
собеседниками, . о 


а по существу между государствами. Если 
бы существовал способ «снимать мя. перегово- 
ров, то расшифровывать ее могли бы лишь те, кто сам 
находился в их гуще, кого пронизывали эти токи. Со сто- 
роны же — просто беседа, иногда с шутками, иногда с ме- 
таллическими нотками, и всегда ровная, основательная. 

При ведении переговоров идет непрерывный процесс 
прощупывания позиций участников. Каковы еще не выяв- 
ленные возможности партнера и как их совместить с соб- 
ственными, еще не использованными и не известными парт- 
неру (партнерам) резервами, чтобы поначалу, хотя бы 
приблизительно, пунктирно обозначить рамки предполагае- 
мой договоренности? А если промах? Если ты приоткрыл 
какую-то заветную часть позиции своего правительства, а 
другая сторона не ответила тем же? Что с воза упало, то 
пропало. Высказанный единожды намек не прозвучит во 
второй раз. Он будет восприниматься как уступка, которая 
уже сделана... . ` 

Поэтому взаимное зондирование намерений, позиций 
участников переговоров совершается с большой осторож- 
ностью, постепенно, многоступенчато. Недаром говорят, 
что переговорщикам требуется терпение часового мастера 
и филигранность ювелира. 

т читатель рен представить себя в положе- 
нии человека, ведущего переговоры, несущего ответствен- 
ность за их исход. Может быть, он испытает тогда пример- 
но следующую гамму предположений, сомнений, инк 
Тебя подмывает приоткрыть позицию, сделать намек, че 
намек на возможность, несколько отличающуюся от а 
него подхода к вопросу. Подмывает чуть-чуть конкрет 

ировку. Может 
ровать позицию, внести нюанс В формул ин 
быть, это продвинет переговоры. Но ты вен ные й 
нера подмывает к этому же. И ты знаешь, ч инж ным 
тебя подмывает сделать такой шаг. И он Нее мы 4. | 
знаешь, что его подмывает. Где же коне $ фр = знает, 
ы, замкнутому кругу: «ты знаешь, что он знает», 
Что ты знаешь»? 


Только опыт, интуиция подскажут и выбор момента _ 
кому приоткрыться первым, и размеры этого приоткрь, 
тия — насколько двинуться навстречу другой стороне (ет 
ронам) в переговорах. Как правило, такое «приоткрытие», 
предвещающее возможность уступки, осуществляется в вы, 
сказываниях весьма обтекаемых, чтобы в случае отсутст. 
вия взаимности со стороны партнера (партнеров) не СвЯ- 
зывать себя по крайней мере формально. Оно осуществля. 
ется дозированно, опять-таки в целях обеспечения взаим. 
ности, сохранения баланса интересов и возможностей на 
каждой стадии переговоров. 

В самой уступке затаен эффект неожиданности, приво- 
дящий, и не так уж редко, другую сторону в смятение, 
расстраивающий порядки в ее доселе выстроенных дипло. 
матических позициях. Точно рассчитанная уступка — это не 
вынужденный отход назад, не отступление, а маневр в стра- 
тегии наступления. Прибегнув к аллегории спортивного 
языка, можно сказать, что уступка схожа со свинговым 
ударом, отбрасывающим партнера на канаты дипломатиче- 
ского ринга, а то и повергающим его в нокдаун, особенно 
если он до этого финтил. 

Может быть, один из самых существенных компонентов 
искусства дипломатических переговоров состоит в умении 
произвести подразбивку пускаемой в оборот позиции — от 
се максимума до минимума, определенного установками 
правительства, на возможно большее число промежуточ- 
ных ступеней, подпозиций. И суть такой «разбивки» не в 
создании каких-то искусственных стимуляторов диплома- 
тического «торга», о котором столь охотно пишут буржуаз- 
ные теоретики. Суть в другом. Появление каждой новой 
подпозиции, то есть практически нового предложения, вно- 
сит искру в переговоры, подбавляет им огоньку. Чем боль- 
ше таких подпозиций-предложений, тем богаче диапазон 
поиска согласия, тем многообразнее собственные возмож- 
ности и шире возможности у партнеров. Клавиатура пере- 
говоров как бы растягивается, и облегчается приведение к 
гармоничному целому (общеприемлемому результату) по- 
зиций и интересов сторон. 

Крупные проблемы международной жизни не решаются 
быстро, тем более они не решаются сами собой. Обычно 
нужны время и активные, терпеливые усилия, чтобы найти 
их решение. И очень важно при этом иметь надежный 
ориентир, который не был бы поколеблен приливами и от- 
ливами в осуществлении политики разрядки. Такой ориен- 
тир может дать и дает только марксистско-ленинское уче- 


‚существенных коли 


ние, охватывающее процессы 
всем многообразии их 


«По нашему 
подчеркнул на Пленуме ЦК 
Ю. В. Андропов, 70-е годы, 
рядки, не были, как утвег 
риалистические деятели, сл 
истории человечества. Нет, 
не пройденный этап. Ей при 


При анализе темы «Переговоры и разрядка» необходи- 
мо исходить и из важной посылки принципиального харак- 
тера. На это явление — разрядку — существуют на Западе 
различные взгляды, зачастую негативного, обструкциони- 
стского толка. Особенно это относится к США. Президент 
Форд вообще попытался выкинуть сам термин «разрядка» 
из политического лексикона. Разрядку объявляли и просче- 
том Запада, и «дорогой с односторонним движением» в 
пользу Советского Союза, социалистических стран. Утверж- 
далось, что упования на эрозию социализма посредством 
разрядки не оправдались и что она, не будучи тщательно 
продуманной, может, в конце концов, разрушить сплочен- 
ность западного мира, его стремление сохранить свои цен- 
ности, свой образ жизни. Но все эти фантазии уже не в 
состоянии скрыть того факта, что шельмование разрядки 
строилось на подлогах, а также иногда и на опрометчивых, 
чаще всего с догматических позиций, обмолвках в статьях 
отдельных советских авторов вроде того, что разрядка — 
«удел слабых». Во всем этом — издержки политики разряд- 
ки как явления исторически нового, невдумчивого, ненауч- 
ного отношения к ней. Надо видеть, усвоить главное. Раз- 
Ррядка появилась не сама по себе, ее приливы и отливы — 
вещь неизбежная в современных условия» Дебаты [о] д 
рядке в ведущей империалистической стране, Ее 
Щей на лидерство в капиталистическом мире, т " 

А, ее видных деятелей, ученых, журналистов в сумбу 
= аРнавыни 


р Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС 22 ноября 
382 года. — М, 1982. — С. 20. | 
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учайным эпизодом в трудной 
политика разрядки — отнюдь 
надлежит будущее» 15, 


ух 


мнений, в котором кроме ее сторонников и противнике 
подвизалось и немало прожектеров, запутавших дискуссию 
своим невежеством. | 

Нельзя не согласиться с реалистической оценкой выя. 
вившихся разночтений и неоднозначности мнений относи. 
тельно глубинных причин неодинаковости подходов к проб. 
лемам разрядки в США в уже п| иводившемся обстоятель- 
ном, хорошо аргументированном и публицистически ярком 
исследовании А. Н. Яковлева. В нем делается совершенно 
точный вывод: «Обстоятельства и реальности мировой об- 
становки понудили американскую правящую элиту пойти 
на разрядку международной напряженности. Ее представи- 
тели стали выговаривать слово „разрядка“». «Но,—продол- 
жает автор, — не моральное прозрение заставило американ- 
ских лидеров сменить риторику, в чем-то тактику: они уже 
не могли безнаказанно «повышать ставки угроз». Времена- 
ми увядало мессианство, утрачивая статус однозначности, 
не допускающий альтернативы. Реальность возмездия за 
ядерную агрессию против СССР и его союзников снижала 
энтузиазм авантюристов. В конечном итоге американцы 
обретали новый опыт, теперь уже в условиях потери стра- 
тегической неуязвимости» 16. 

Коммунистическая партия Советского Союза придавала 
и придает важнейшее значение научному обобщению раз- 
вития международных отношений, практики внешней по- 
литики, четкому определению ее долговременных перспек- 
тив и ближайших задач, ее стратегии и тактики. Это нахо- 
дит свое выражение в решениях партийных съездов, плену- 
мов ЦК КПСС, в программных документах партии, вы- 
ступлениях руководителей КПСС и Советского государст- 
ва. Партийные документы дают и методологический ключ 
к всесторонней разработке широкого спектра теоретиче- 
ской проблематики в области международных отношений, 
внешней политики, искусства дипломатии. 

Широким фронтом такая работа ведется в ряде науч- 
ных институтов и некоторых учебных заведениях нашей 
страны. 

Апрельский Пленум (1985 г.) ЦК КПСС, ХХУП съезд 
партии нацелили ученых различных профилей — общество- 
ведов и историков — на то, чтобы глубже познавать диалек- 
тику развития социалистического общества в процессе пе- 
рестройки, изучать и находить оптимальные пути и сред- 


16 Яковлев А. Н. От Трумэна до Рейгана. — С. 389. 


ме другие се 
(ССР Т. И. 
мость более. 
разрабал 

эти соображ 
шемся 17 ат 
При их очев 


О \ ства решения жизненно важных для судеб цивилизации 


о А, ео > _всемирной истории. Это 
и м \ Вольная ея ее. м Ва. он = 
9 м ред, г ори = м 8 догматизм, возрождая 
Убл Чи ленинский дух творческого искания истины. 

ть Хотя, как отмечал академик Е. М. Примаков, «мы дол- 
ал, ыы м гое время находились в таком положении, когда наша роль 
ав м м \ нередко сводилась к срочным справкам и отчетам», по его 
` мы миению, ия необходима максимальная степень науч- 
: Носта, м ного опережения прак ического курса перестройки. Акаде- 
ЯДка“, а, мик А. Г. Аганбег ян подчеркивал, что ученые-экономисты 
заст о находятся, зожелу в. В наибольшем долгу перед обществом. 
“<. ВИО До недавнего времени существовал механизм торможения 

О такт к № в развитии общественных наук, который, по мнению акаде- 

аВКИ У мика О. Т. Богомолова, «нуждается в глубоком анализе 
"Зе для того, чтобы мы могли действительно облегчить процесс 


та С ДНО раскрепощения мышления обществове 3 й- | 
, . дов». За взаимодей | 
Ви, ствие общественных и естественных наук активно высту- 
О СОЮЗНИКОВ (№! пают в своих трудах и на практике академики Е. П. Вели- 
М итоге америки хов, Е. И. Чазов, Р. 3. Сагдеев, В. И. Гольданский и мно- 
СЛОВИЯХ ПО"  ГИе другие советские ученые. Президент Академии наук 
СССР Г. И. Марчук подчеркивает назревшую  необходи- | 
мость более широкого привлечения к решению вопросов, | 
ого Союза пра разрабатываемых социологами, ученых-естественников. Все 
эти соображения, прозвучавшие, в частности, на состояв- 
шемся 17 апреля 1987 г. совещании ученых-обществоведов, 
при их очевидной самокритичности, устремлены в будущее. 
И как представляется, в уже совсем близком будущем ста- 
нет. более тесным взаимодействие большой науки и внешне- 
политической практики, дипломатии, что может и должно 
привести только к повышению общего коэффициента полез- 
ного действия. И МИД СССР, и Академия наук прораба- 
тывают все более продуктивные, взаимообогащающие фор- 
’ мы такого взаимодействия — в духе новаторства, отторже- 
ния бюрократических рогаток, с тем чтобы выйти на каче- 
ственно новый уровень трезвой оценки опыта — как просче- 
” ТОВ, так и достижений, и особенно прогнозирования хода 
международных дел. 
р Несмотря на неудовлетворенность, высказываемую са- 
Мими нашими виднейшими учеными (наука всегда в поис- 
ке, не удовлетворена собой — на то она и наука), следует 
воздать должное их трудам, а также тому факту, что в 
кадемии наук СССР практически сложилось самостоя- 
тельное направление исследований международной пробле- 
Матики. Когорта ученых-международников проводит соот- 


ветствующие специальные исследования, оС УЩествляе 
глубокое комплексное изучение теории международных < 
ношений и внешней политики. Современные Международ. 


ные отношения рассматриваются советскими учеными ВИ 
развитии как сложная и противоречивая совокупность Эко- 


номических, политических, юридических, военных, идеоло- 
гических, культурных взаимоотношений между Народами, 
государствами, системами государств с различным социаль- 
НЫМ и политическим строем, а также между другими Дей- 
ствующими на международной арене политическими, куль- 


турными и общественными силами и организациями И. 

Обобщая богатую практику международной деятель. 
ности Советского государства, советские ученые-междуна- 
родники, что делает честь силе их научного предвидения, 
начали не сегодня подчеркивать возрастающее значение 
политических методов урегулирования международных 
проблем, предупреждения, рассасывания кризисных ситуа- 
ций. Так, академик Г. А. Арбатов писал: «Весь ход собы- 
тий подсказывает, что в наш век обеспечение безопасности 
может быть достигнуто не техническими, а политическими 
средствами —за счет оздоровления международной об- 
становки, разрядки, разумной внешней политики, ограниче- 
ния гонки вооружений» 18. 

В какой мере переговоры выполняют сейчас такую роль 
в качестве одного из важнейших средств внешней поли- 
тики? 

Хотя на рубеже 70—80-х годов международная обста- 
новка заметно ухудшилась, в чем повинны имперские амби- 
ции и милитаристский курс Вашингтона, однако процессы 
разрядки, доминировавшие в предшествующие годы, пусти- 
ли глубокие корни в международной жизни, в умах и серд- 
цах людей. В структуре международных отношений живут 
фундаментальные накопления, порожденные разрядкой, 
такие, как обмены мнениями и встречи государственных и 
политических деятелей на высшем уровне, каналы много- 
сторонних переговоров, практика политических консульта- 
ций, деятельность различных двусторонних комиссий в тор- 


гово-экономической, научно-технической, культурной и дру- 
гих сферах. 
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\' Международные отношения после второй мировой войны/Под ред. 
Иноземцева Н. Н. —Т. 1.—М,, 1962; Томашевский Д. Г. Ленинские 
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ют сейчас такую: 
ств внешней 2 


Когда международная напряженность 
возрастает и значимость переговоров как единственно ра- 
зумного и приемлемого для цивилизованного человечества 
средства урегулирования международных споров, конфлик- 
тов, рассасывания кризисных ситуаций, как канала поисков 
договоренностеи, служащих целям ослабления военного 
противостояния и угрозы войны. При этом особенно важно, 
чтобы в должной мере учитывались и получали развитие 
тот опыт, те методы и способы ведения переговоров, кото- 
рые уже доказали свою результативность и которые замет- 
но обогатили и практику, и теорию современной диплома- 
ТИИ И международных отношений. В чем конкретно состоит 
учет этого ценного опыта? 

Прежде всего в том, чтобы широкие интересы поддержа- 
ния и укрепления всеобщего мира не приносились в жертву 
узкокорыстным и недальновидным попыткам добиваться 
односторонних преимуществ, военного превосходства — 
антипода равной безопасности, осуществлять вмешательст- 
во во внутренние дела государств и народов. Такие попыт- 
ки бесперспективны. Они строятся на слепом игнорирова- 
нии сегодняшних реальностей соотношения сил на мировой 
арене, на недооценке политических, оборонных, экономиче- 
ских и иных возможностей стран социализма оградить 
свои жизненные интересы. 

Учет этого опыта предполагает, что не должны возрож- 
даться присущие худшим временам «холодной войны» де- 
шевые уловки, когда переговоры превращались лишь в вы- 
ставленную напоказ ширму для осуществления военно- 
промышленных программ, развязывающих новые витки 
гонки вооружений. Это — обман народов, общественного 
мнения, в том числе собственных стран, и подобные уловки 
в конечном счете обречены на банкротство. Наконец, не- 
состоятельны и попытки подмены форумов переговоров фо- 
румами конфронтации, то есть подмены деловых перегово- 
ров бесплодной полемикой. Это — тоже отрыжка «холод- 
Ной войны». 

Выдвижение предложений, заведомо неприемлемых для 
другой стороны, — этим часто грешит дипломатия империа- 
листических государств, обрекая те или иные переговоры 
на топтание на месте, на выхолащивание их сути — воз- 
можности достижения сбалансированных результатов, сог- 
ласия. В противоположность такому обструкционистскому 

Подходу советская внешняя политика и дипломатия высту- 
пают с инициативами и предложениями основательно и хо- 
Рошо взвешенными, рассчитанными на конструктивную 
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резко возрастает, 


перспективу переговоров, на облегчение поиска разв 
обсуждаемых проблем. ЯЗок 

«Баланс интересов — вот фундамент Всеобъемлюнщея 
безопасности, — подчеркнул Генеральный секретарь В 
КПСС, выступая 6 ноября 1987 г. перед главами Дипломати 
ческих представительств зарубежных стран, аккредитован. 
ными в Москве. — ...Приглашаем к диалогу, к непредвзято. 
му, открытому для всех обсуждению любых идей, служащих 
взаимопониманию и сотрудничеству. Пока же еще много В 
мире избыточной подозрительности, которая сродни избы. 
точности вооружений. Мы призываем сообща взяться за 
преодоление атавизмов страха, смело переходить на путь 
доверия» !9. 

Понятно, результативность переговоров по любой проб- 
лематике — будь то разоружение, региональные проблемы 
безопасности или использование ресурсов океана, мирное 
сотрудничество в космосе — зависит прежде всего от той 
политической воли, с которой государства-участники при- 
шли на переговоры. Но при наличии такой политической 
воли к достижению положительных результатов существен- 
ное значение приобретают и способы ведения переговоров, 
умение найти общий знаменатель позициям сторон. 

Точно выверенные и всегда нелегкие компромиссы, ба- 
ланс интересов, являющийся выигрышем для всех участни- 
ков, для дела мира и международной безопасности, — таков 
основополагающий подход Советского Союза к перегово- 
рам. Только такой подход позволяет преодолевать инерцию 
или попытки возрождения «холодной войны», налаживать 
нормальные, ровные отношения между государствами, с0- 
провождающиеся определенным доверием и умением счи- 
таться с законными интересами друг друга. И только такой 
подход, вбирающий в себя опыт процесса разрядки и сти- 
мулирующий его, укрепляет готовность государств разре- 
шать разногласия и споры не силой, не угрозами и бряца- 


нием оружием, а мирными средствами, за столом перего- 
воров. 


Можно ли рассчитывать на то, что партнеры советской 
дипломатии по переговорам воспримут этот подход, поддер- 
жат его, укоренят в собственной практике? В докладе 
М. С. Горбачева на Торжественном заседании в Кремле 
2 ноября 1987 г. прозвучали принципиально новые теорети- 
ческие положения по проблемам войны и мира, их соотно- 
шения с силами, действующими на международной арене. 


Правда. — 1987. —7 нояб. 


Прозвучал и вопрос о возможности адаптации империализ- 
ма к миру безъядерному. Ответ, конечно, даст только жизнь, 
но сама постановка этих вопросов носила всесторонний, на- 
учно взвешенный, оптимистический характер. 

„Повсюду день человека начинается с новостей. И по- 
всюду люди живут надеждой, что день завтрашний и по- 
слезавтрашний будет приносить им новости, вселяющие 
уверенность в будущее, и что человечество перешагнет в 
третье тысячелетие в условиях надежного мира. 


НОВОЕ МЫШЛЕНИЕ И ДИПЛОМАТИЯ 


Громады лет, веков. Пути и перепутья поколений, наций 
Лабиринты истории, в конце которых все же не конец, а 
выход. Были войны, одна другой опустошительней и смер- 
тоносней. Были эпидемии, перед которыми люди оказыва- 
лись беспомощными. Но были и летописцы, запечатлевав- 
шие и погружения во мрак, и освоение светоносного... 

А если сейчас грянет? Ядерная. Где найдется тот Пимен, 
который напишет последнюю страницу в летописи рода 
человеческого? Не будет такого Пимена. Перо в руки взять 
не успеет. Обуглится бумага. Дальше история оборвется— 
без продолжения. Испепеляющие мгновения и сразу же 
вслед — безжизненная неизвестность, то ли «ядерная зима», 
то ли что-то другое, тоже апокалиптическое, без единого 
человеческого «я». 

Но оставим ученым, писателям прорицательскую мис- 
сию. Остановимся у той черты, которая сегодня зрима для 
всех. 

Итак, черта. За ней бездна, могильник, вмещающий все 
живущее человечество, от мала до велика. До бомбарди: 
ровок Хиросимы и Нагасаки такой черты не существовало. 
А сейчас она не только есть, но мы никак все еще не можем 
от нее отдалиться, а порой подступаем к ней опасно 
близко. 

Понимание того, что такая черта есть и что она непре- 
ступаема, — первая заповедь нового мышления. Более того, 
это абсолют, стоящий выше всех других привычных ценно- 
стей мировоззренческого, политического, социального и 
нравственного порядка. Категории добра и зла живут толь- 
ко в человеке и вместе с ним, в человечестве в целом, в его 
памяти. Ну а если бы преступили ту черту, если бы Земля 
обезлюдела, кому судить, что есть добро, а что — зло, что 
справедливо, а что нет? Вместе с человечеством преврати- 
лись бы в ничто и все философские и этические категории, 

которые вырабатывались веками и которые в большей или 
меньшей степени служили мерилом действий и поступков 
отдельных личностей, групп людей, классов, государств. 
Новое мышление потому и новое, можно сказать, первоз- 
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данно новое, что переформировывает шкалу ценностей, 
возводя на самую высокую ее ступень благо мирного мира. 
Стереотип — враг номер один нового мышления. Инерция 
догматических представлений — застарелая болезнь, изъяз- 
вляющая ткань реально увиденного, осознанного, даже 
прочувствованного, но не настолько еще трансформирован- 
ного в качество, отрицающее качество прежнее, чтобы 
стать естественной частью личного и общественного бы- 
ТИЯ. 

Стереотипы, догмы — долгожители. Они из одной колы- 
бели — упрощенчества. 

Вот один из образчиков стереотипного хода мыслей, его 
выражения. «Западники» — такое понятие уже десятки лет 
испещряет донесения глав делегаций и послов, справки, 
аналитические записки. Казалось бы, емко и просто — «за- 
падники». Но простое становится непростым, когда начи- 
наешь вникать. Какие конкретно страны взяты тут за одни 
скобки? Страны НАТО и нейтральные? Европейские и 
США, а также Канада впридачу? Греция, Турция, Кипр 
вместе с Великобританией и Финляндией? Стоит присмот- 
реться, разложить это самое понятие «западники» на его 
составные, как сразу обнаруживается вся упрощающая 
фальшь, ненаучность стереотипа. 

Или другой стереотип — «уступка». Что ни шаг навстре- 
чу партнеру, то уступка. «Уступка» звучит обвинительно и 
в смысле идейной устойчивости, и в служебно-государст- 
венном ракурсе—почти по-прокурорски. Ну а если вначале 
выдвинуты предложения, содержащие, скажем, десять 
условных единиц, заведомо неприемлемых для другой сто- 
роны и являющихся, мягко говоря, «запросными» для на- 
стаивающих на них сторон, то есть единицами, излишними 
с точки зрения собственных интересов? Тогда что, сбрасы- 
вание в ходе переговоров одной, трех, пяти, всех десяти 
составных этого балласта — это уступка действительная 
или же уступка мнимая? Понятно, мнимая. А ведь служи- 
тели косности, чиновники от инерционно-догматического 
образа мыслей так часто оперируют обвинениями — «опять 
уступка!», — как будто они, и только они, являются храни- 
телями государственных, национальных интересов. 

И наконец, бывают и неизбежно должны быть уступки 
реальные, ибо без них, без взаимного стремления вычис- 
лить и сложить общий знаменатель для договоренности эта 
Договоренность вообще не состоится. Но это же уступки 
- здравому смыслу, обоюдное движение навстречу 


Пример расхожей догмы (ее хУдосочность осо 
наженно выявляется на фоне развертывания НовогГ 
ния) — контроль за разоружением, а не за Вооружени 
Звучит! Но задумаемся чуточку. Контроль за разоруже, 
ем, то есть за сокращением оружия, его уничтожением" 
это вещь совершенно необходимая, чтобы быть уверенным 
что обязательства по сокращению, уничтожению оружия 
выполняются. Ну а как обстоит дело с остающимися воору- 
жениями — не будут ли они нарашиваться? То, что уничто- 
жено в одном месте, может быть восполнено, да еще и с 
лихвой, в другом. И наконец, если другая договаривающая- 
ся сторона готова поставить под международный контроль 
другие свои вооружения (или их часть), кроме подлежащих 
сокращению, уничтожению, то чем это невыгодно для тебя? 
Разве это не на основе полной взаимности? Так что выхо- 
дит, что формула — контроль за разоружением, а не за 
вооружениями — это отнюдь не истина в последней ин- 
станции. 

Советский Союз, многие другие социалистические стра- 
ны произвели глубокое переосмысление подходов к между- 
народному контролю. Результат — выход на очень актив- 
ные и понятные непредубежденному человеку позиции по 
всей разоруженческой проблематике. Контроль жесткий, 
вплоть до инспекций на местах, контроль, объемлющий 
все, что является содержанием обязательств сторон, и не 
оставляющий лазеек для невыполнения или обхода приня- 
тых обязательств, в том числе и наблюдение за военной 
деятельностью остающихся после сокращения войск. Тако- 
вы предложения по сокращению обычных вооружений и 
вооруженных сил в Европе, выдвинутые на совещании 
ПКК в Будапеште (10—11 июня 1986 г.). Такова же суть 
честного, основанного на взаимности подхода в части конт- 
роля и других советских предложений в области разоруже- 
ния. У нас не меньшая заинтересованность в контроле, в 

тении уверенности, что не ведется скрытой подготовки 
адению, чем у других, особенно учитывая опыт ино- 
‘интервенций и 1941 года. Да и достаточно хоро- 
ано) известно, что уже не раз наши горо- 
в планах США как объекты внезап- 
ашему была уготована печальная роль 
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онительном характере военных доктрин и соответствую- 
их этому характеру структуре и дислокации вооруженных 
сил все отчетливее выдвигается на авансцену европейской 
и международной политики. И тут Советский Союз, страны 
Варшавского Договора проявляют инициативность, искрен- 
нюю заинтересованность в решениях на равных, в сокра- 
щении вооружений до минимума разумной достаточности. 

Ныне приемлем лишь один метод выяснения отношений, 
правления широким спектром международных проблем — 
не искусство войн, а искусство переговоров, не искусство 
навязывать свою волю другому вооруженной рукой, а ис- 
кусство понимать И учитывать национальные интересы 
партнера по международному общению. Именно в этом 
нацеленность, суть документа о военной доктрине, приня- 
того государствами — участниками Варшавского Договора 
на берлинском совещании ПКК (28—29 мая 1987 г.). 

Подлинная равная безопасность гарантируется в наше 
время не предельно высоким, а предельно низким уровнем 
стратегического баланса. Вести лело ко все более низким 
уровням вооружений и военного противостояния, к притуп- 
лению его остроты, особенно в районах концентрации и с0- 
прикосновения войск,— в этом тоже залог реализации ново- 
го мышления, важный участок приложения творческих сил 
и умения дипломатии, работающей на него. 

Мы вплотную подошли к тому, что, фигурально говоря, 
является нервом перестройки международных отношений в 
координатах нового мышления,— к вопросу © доверии. 
Подчеркнем еще раз — без роста доверия, без мужества 
быть самому открытым для него, восприимчивым к сигна- 
лам других и одновременно без способности посылать са- 
мому такие сигналы, без умения убеждать других в чисто- 
те собственных намерений и планов — без всего этого до- 
верие будет в лучшем случае давать лишь чахлые ростки. 
А ведь для того, чтобы перешагнуть из мира сегодняшнего 
в мир безопасный — правопорядка и законности, неукосни- 
ельного соблюдения Устава ООН, принятых на себя обя- 
ельств и всех норм международного права, прав и сво- 
ека, — для этого нужен не просто рост, а настоя- 

‹оверия с последующим его расширением и. ук- 
хе 
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предугадать, сознавая при этом, что при поисках ответ 
могут быть и перекосы, и ошибочные суждения, проно 

Как представляется, главное, что будет определять зы 
суть, И облик дипломатии нового мышления, заключается 
примерно в следующем. я 

Такая дипломатия должна стать ни чем иным, как но. 
сителем нового мышления. Всеми присущими ей специфи. 
ческими средствами, будь то различного рода дипломати- 
ческие документы, переговоры, беседы, личные контакты и 
общение или брифинги и пресс-конференции, современная 
дипломатия призвана раскрывать обновленческое содержа- 
ние нового мышления, доказательно показывать его право- 
ту, его исторически созревшую необходимость. Пропаган- 
дировать? Да. Не убоимся и такого ярлыка — «пропаган- 
да». Еще раз «да», пропагандировать — чем проникновен- 
ней, самоубежденней, чем с большей страстностью и ло- 
гичностью, тем лучше, тем с большей отдачей. В этой ра- 
боте — не на пару-пяток лет — не обойтись без решитель- 
ной ломки стереотипов и догм, без искоренения упрощенче- 
ства, как и без персонифицированной критики тех, кто про- 
должал бы за них цепляться. Пусть и сильные мира сего, 
и кто послабее поймут и усвоят также благодаря средст- 
вам дипломатии: перед конечной правдой той роковой чер- 
ты равны все, без изъятий. 

И еще одно в той же связи. Дипломатия — один из чувВ- 
ствительнейших и одновременно обладающих свойством 
высокопроводимости инструментов осуществления политики 
нового мышления. Поэтому процесс перестройки умона- 
строений и взглядов дипломатов в духе нового мышления 
должен обгонять такой же процесс в отношении предста“ 
вителей большинства других профессий, иначе дипломат — 
не дипломат. 

Безусловно, требует перестройки умонастроений, более 
того — превращения такой перестройки в повседневный 
образ мышления и действий, в активную личную и граж- 
данственную позицию подход к гуманитарному сотрудни- 
честву. Чем вызвано это требование? Тем, что застойные 
явления в жизни советского общества отразились и на на- 
шей дипломатии таким образом, что деформировались 
взгляды и на некоторые ценности и идеалы, изначальные 
для Октябрьской революции, для марксизма-ленинизма. 
Это относится к гуманитарной области и, к сожалению, к 
вопросу о правах человека. Вместо наступательности в за- 
щите прав человека, рассматривая это как неотъемлемую 
внутреннюю и внешнюю функцию социализма, советского 
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образа жизни, появился какой-то «рефлекс съеживания» в 
постановке этого вопроса и связанных с ним других вопро- 
сов, попытки уйти от них в публичных дискуссиях, в дипло- 
матических беседах. . 

ХХУП съезд КИСС вернул нашей партии и народу че- 
стный, научный взгляд и на проблему прав человека, рас- 
ширил ее политическое видение в перспективе нахождения 
оптимальных соотношений интересов национальных, госу- 
дарственных с интересами общечеловеческими. Съезд по- 
ставил задачу создания всеобъемлющей системы междуна- 
родной безопасности. Именно системы, то есть нераздель- 
ной слитности всех ее четырех компонентов, основ. И чет- 
вертый компонент (гуманитарная область) впервые назван 
и очерчен наравне с другими (военным, политическим, эко- 
номическим). Воспроизведем его полностью по тексту По- 
литического доклада ЦК КПСС ХХУИП съезду. 

«4. В гуманитарной области 

— сотрудничество в распространении идей мира, разо- 
ружения, международной безопасности; повышение уровня 
общей объективной информированности, взаимного озна- 
комления народов с жизнью друг друга; укрепление в от- 
ношениях между ними духа взаимопонимания и согласия; 

— искоренение геноцида, апартеида, проповеди фашиз- 
ма и всякой иной расовой, национальной или религиозной 
исключительности, а также дискриминации людей на этой 
основе; 

— расширение — при уважении законов каждой стра- 
ны — международного сотрудничества в осуществлении по- 
литических, социальных и личных прав человека; 

— решение в гуманном и позитивном духе вопросов 
воссоединения семей, заключения браков, развитие контак- 
тов между людьми, организациями; 

— укрепление и поиски новых форм сотрудничества в 
сфере культуры, искусства, науки, образования и меди- 
ЦИНЫх» 1. 

Сфера гуманитарного сотрудничества является деликат- 
ной по самой своей природе. В ней соприкасаются, в какои- 
то мере переплетаются такие основополагающие нормы 
международного права, как уважение суверенитета, невме- 
шательство во внутренние дела, традиции и обычаи наро- 
дов и наряду с этим — судьбы отдельных людей, чисто лич- 
ностные моменты. Тут, в гуманитарной сфере, особенно не- 

* Материалы ХХУИ съезда Коммунистической партии Советского 
оза. — С. 75—76. 
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ные случаи, даже если они действительно вызывают со ы 
ление, с обликом страны. И тут, в гуманитарной ой 
есть во многом еще «необжит ре, 


›е» пространство для между. 
народного сотрудничества, для его очеловечивания в самой 
человечной из областей всеобъемлющей системы безопас. 
ности. 

Да и как может быть теперь иначе, когда новый подход 
к социальной политике конкретизирует гуманистическую 
традицию марксистско-ленинской мысли, во многом опре- 
деляет новизну современной системы социально-экономиче- 
ских, духовных, нравственных приоритетов политики пар- 
ТИИ? А в этой обновленной системе ценностных координат 
в центр реально выдвигается человек как самоцель прог- 
ресса, социализма и человеческий фактор как его решаю- 
щая сила. 

Есть все основания исходить из того, что дипломатия 
пойдет по пути дальнейшей, и во многом качественно но- 
вой, демократизации своих основ, методов и приемов. 

Юридически все равны, каждый субъект международ- 
ного права, каждое государство — крупное, среднее, малое 
или крохотное. Но пока это только юридически, умозри: 
тельно. Действительность суровес. Место в международной 
иерархии определяется не тем, что каждое государство — 
член ООН имеет один голос, а реальностями военной мощи, 
производственной базы, достигнутого научно-технического 
и культурного уровня, численностью населения и богатст- 
вом природных ресурсов и т. п. Так обстояло дело рань- 
ше, и так оно обстоит сегодня. Есть «клуб избранных» — 
пять постоянных членов Совета Безопасности ООН, несу- 
щих особую ответственность за судьбы мира. Все они — 
державы, обладающие ядерным оружием. 

После выступления Советского Союза 15 января 1986г. 
с программой, предметно обрисовавшей перспективу безъ- 
ядерного мира, приоткрылись небывалые доселе возмож- 
ности переустройства международных отношений в сторону 
утверждения в них демократизма, равноправия, справедли- 
вости, очеловечивания. Конечно, главное, что ставит не” 
сколько держав над всеми остальными, — это обладание 
ядерным оружием. Если человечество придет к миру безъ- 
ядерному (без ядерного оружия, а не без ядерной энерге- 
тики), то будет устранена тем самым одна из Пао 
неравенства — оружие, превращающее других в теч в 
доброй или недоброй воли его обладателя. Советск 


Деятельное 
уждении и пру 
местного, регио 
‘ва ли не пер] 
При осуществл 


‚ — крупное, среднее м 
лько юридически, № 


тотов отказаться от своего статуса ядерной державы и 
вместе с США, Великобританией, Францией и Китаем сло- 
мать ядерную гильотину, угрожающую всем людям и всюду 
на Земле. 

А как нуждаются в демократизации экономические меж- 
дународные связи! Тут и запретительные списки на вывоз 
в социалистические страны, и неоплатные внешние долги, 
и вспыхивающие порой торговые войны между капитали- 
стическими странами. Советский Союз отнюдь не сторонник 
того, чтобы искусственно рушились традиционные связи 
между государствами. Но разве справедливость не требует 
регламентации международной экономической деятельно- 
сти, которая исключала бы грабеж бедных богатыми? 
Взрывоопасная ситуация, когда три четверти стран нахо- 
дятся в долговой кабале, а горстка промышленно развитых 
государств выступает в роли всемогущих ростовщиков. 
Выходы из перманентной и все усиливающейся нестабиль- 
ности возможно найти лишь на путях становления эконо- 
мической безопасности, нового экономического порядка, б0- 
лее демократического и справедливого, отвечающего реа- 
лиям сегодняшнего мира. 

Деятельное участие в ведении международных дел, об- 
суждении и принятии решений по проблемам не только 
местного, регионального значения, но и глобальным — это 
едва ли не первейшее требование демократического сдвига 
при осуществлении на мировой арене философии и практи- 
ки нового мышления. Это требование тем более жизненно 
и справедливо, что возрастающие взаимосвязанность и 
хрупкость мира усиливают неразделимость судеб и ответ- 
ственности всех государств и народов за то, что станет со 
всеми нами сегодня, завтра, в обозримом и более отдален- 
ном будущем. Нет такой международной проблемы, начи- 
ная с ядерного разоружения и кончая борьбой со СПИДом, 
которая не затрагивала бы в той или иной мере участь всех 
государств и людей, их населяющих. Нет такого региональ- 
ного конфликта, рефлексы от которого не ложились бы на 
всю совокупность международных отношений и который 
при определенном стечении обстоятельств не угрожал бы 
разрастись до масштабов на четверть, на половину гло- 
бальных, если не общепланетарных, столкновений. 

_ Случалось, что региональные конфликты вспыхивали, 
растались в результате вмешательства, а то и воору- 
ых интервенций внерегиональных сил. В послужном 
империалистической политики немало страниц, за- 
кровью покоряемых народов, продымленных 
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порохом пушек и канонерок, испещрен 
ских пехотинцев, солдат «быстрого реа 
наемников. Но нельзя упускать из вид) 
речия накапливались в том или ином районе земного шара 
десятилетиями и столетиями. Так что не только продол 
жающиеся попытки смотреть на мир как на свою вотчин 
произвольное провозглашение зон своих «жизненных инте, 
ресов» и подобные атрибуты политики «неоглобализма» 
порождают региональные конфликты. Там, в этих районах 
есть и свое собственное, а не только привнесенное извне 
политическое горючее. Им пропитаны проблемы (зачастую 
оставшиеся в наследство от времен колониального господ- 
ства), общественное сознание (особенно в своем нацио- 
нальном и религиозном аспектах), им начинены механизмы 
государственной власти, партии, секты, люди. И не прихо- 
дится забывать, что такое «доморощенное» горючее способ- 
но к самовозгоранию... 

Новое мышление повелевает, а его дипломатия должна 
стремиться очистить Землю от костров вражды, вроде ира- 
но-иракской войны. Разблокировать конфликтные ситуации, 
где они есть, осуществлять профилактические меры для 
предупреждения «самовозгорания», а тем более в целях 
предупреждения соблазнов организации военных авантюр, 
привнесения их извне во взрывоопасный регион — таков 
подход Советского Союза. И он весьма далек от того, что- 
бы рассматривать региональные конфликты как некую зону 
соперничества двух или нескольких крупных держав. Нет, 
примитивизм в оценке причин и движущих сил региональ- 
ных конфликтов, поверхностный взгляд на почву, их взрас- 
тившую, по меньшей мере контрпродуктивны, а иногда и 
чреваты опасными последствиями для многих стран и наро- 
дов. Поэтому единственно реалистичным и приемлемым яв- 
ляется исключительно осторожный, ответственный, дели- 
катный подход, а не силовые приемы и постоянные угрозы 
применить силу. Советский Союз предлагает другим заин- 
тересованным сторонам: давайте искать, надо действовать 
совместно. Это относится и к Ближнему Востоку, и к ирано- 
иракской войне, центральноамериканскому кризису, афган- 
ской проблеме, Югу Африки, ситуации в Индокитае. Глав- 
ное — строго считаться с правами народов самим выбирать 
путь в будущее, не вмешиваться вс внутренние дела других 
государств. 

Зы но политическое урегулирование „ней 
ных конфликтов диктуется той же логикой нм вси 
мого и целостного мира, которая требует решения и дру. 
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глобальных проблем (продовольственной, экономической, 
энергетической, повсеместного распространения грамотно- 
сти, образования, здравоохранения). 

Само собой разумеется, когда речь идет о деятельном 
участии В международных делах — региональных и гло- 
бальных, то имеется в виду посильный вклад, участие, 
соразмерное потенциям страны, народа. Но при этом вклад 
обязательно свой, собственный, участие, предполагающее 
полное использование национального опыта и творческого 
потенциала. Нынешнее переломное время таково, что в 
делах обеспечения мира не может быть «лишних» госу- 
дарств ИЛИ наций, приравниваемых в смысле осуществле- 
ния своей дееспособности к «безработным» на международ 
ной арене. Нет, все сопричастны к формированию судьбы 
общечеловеческой, которая складывается в целое из инди- 
видуальных судеб государств и народов. 

Все более реальным становится факт, что потенциал 
мира мощно подкрепляется движением неприсоединения. 
Встреча в Хараре продемонстрировала большие возмож- 
ности этого движения, которое уже основательно воздейст- 
вует на мировые дела. Это серьезно ощущается, в част- 
ности, в ООН. Движение неприсоединения повернулось ли- 
цом к действительно крупным мировым проблемам вопреки 
попыткам с разных сторон замкнуть неприсоединившиеся 
страны только на локальных вопросах, отодвинуть их от 
главных политических магистралей современного между- 
народного развития. 

Антидемократично смотреть на происходящее в мире, на 
те или иные события, проблемы сквозь призму советско- 
американских отношений. Как будто две «сверхдержавы» 
являются вершителями судеб всех остальных! Высокоме- 
рием, комплексом превосходства, цинизмом, прикрываю- 
щимся личиной «реализма», отсвечивает эта призма. 

Конечно, есть вещи, которые зависят прежде всего от 
СССР и США. К примеру, начать ядерное разоружение. Но 
значит ли это, что первоначальная стадия ядерного разору- 
жения — дело только их, поскольку именно они первыми 
приступают к физическому сокращению (уничтожению) 
обговоренной доли своих ядерных арсеналов? Нет, не зна- 
чит, не должно так значить! 

Разве ракетно-ядерные средства двух держав находят- 
Ся только на их собственных территориях или нацелены 
‚арлько, друг на друга? Разве не бороздят их подводные и 
“адводные корабли с такими средствами международные 


2755 


воды? Не подобным ли же образ м обстоит дело с ав 
цией (особенно это относится к США)? По какому та ма 
праву вертятся денно и нощно в космическом пространет 
над головами миллиардов людей — граждан суверенных 
государств спутники различного чения, в том числь 
и средства слежения и наведения ядерных боеголовок На 
цели? Разве, наконец, ядерная война «стрельнет» только по 
американским и советским городам и весям, только по лю- 
дям с советскими и американскими паспортами, по их де. 
тям и внукам? 

С тех пор как СССР и США обрели способность много- 
кратного уничтожения друг друга, а заодно и всего челове- 
чества, ядерный паритет из средства относительного сдер- 
живания превратился в безумие. И безумие, пока еще ие 
полностью преодоленное, отдавать на откуп СССР и США 
переговоры по ядерным делам. Здравый смысл, инстинкт 
самосохранения восстают против этого, и жизнь — пока 
медленно — вносит свои коррективы. Дело не только в ан- 
тиядерных и пацифистских движениях различной политико- 
идеологической окраски. И на государственном уровне все 
чаще происходит сверка часов в целях занятия на совет- 
ско-американских переговорах в Женеве более приемле- 
мых для союзников и друзей сторон позиций. Величие и 
трагедия встречи в Рейкьявике не прошли бесследно ни 
для кого в мире. Ее исторический урок в том, что если хо- 
чешь выжить, то не оставайся в стороне от усилий по обес- 
печению выживания. Ты тоже в одной лодке с теми, кто 
может решить без тебя, за тебя. Такое решение может 
обернуться прорывом к более безопасному будущему или 
уникальным, но упущенным шансом такого прорыва, или 
остановкой на самом подступе к вершине, откуда потом 
пойдут оползни. Так влияй в меру своих сил и возможно- 
стей на исход советско-американского диалога, не отсижи- 
вайся, не пасуй! Помнишь сказку: дедка за репку, бабка 
за дедку... Может быть, именно твое усилие станет той, 
пусть малюсенькой, добавкой, которая позволит выдернуть 
из европейской почвы ракеты средней дальности. А усилие 
последующее — добиться и большего. Чем шире круг сопри- 
частных к материи советско-американских переговоров по 
разоруженческо-ядерной проблематике, тем выше порог 
уверенности в том, что дела наконец пойдут на лад. Сми- 
рение с советско-американской доминантой — затухающии 
рефлекс еще недавнего прошлого. Рейкьявик — у кого 
испугом, а у кого надеждой — пробудил, усилил неодоли- 
мую жажду к деятельному участию в международных де- 
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ах. И в этом смысле он стал локомотивом демократизаций 
международных отношений. у 

Именно в свете нового мышления Советский Союз вы- 
двинул идею «общеевропейского дома». Хотя речь идет о 
государствах, принадлежащих к разным социальным систе- 


мам, входящих в противостоящие военно-политические 
группировки, и о государствах нейтральных, неприсоеди- 
нившихся, признается все же определенная целостность 
Европы от Атлантики до Урала. Признается, что в этой 


целостности сочетаются и проблемы, назревшие для реше- 
ния, и наличие реальных возможностей их решения. «Об- 
щеевропейский дом» олицетворяет историко-культурную 
общность его строителей и жильцов (не постоялы ев) в вы- 
соком духовном смысле. Что станет высшей точкой разви- 
тия многоликой и вместе с тем целостной европейской 
культуры? Ядерный крематорий? Может статься и так, если 
не повернуть круто и энергично течение событий к добро- 
соседству и доверию, используя в полной мере уже приоб- 
ретенный именно в этой части света уникальный опыт сот- 
рудничества. Напротив, если опереться на этот опыт, за- 
действовать на полные обороты механизмы хельсинкского 
процесса, то гораздо вероятнее другое — обустроенный сов- 
местными усилиями и по совместно выработанным черте- 
жам зрелой разрядки «общеевропейский дом» превратится 
в то, что в полном смысле стало бы триумфом нового мыш- 
ления. Говорят, дурной пример заразителен. Добрый — за- 
разителен втройне. Наверное, тогда бы и быстрее, и уве- 
реннее пошло возведение сооружений для всеобъем- 
лющей безопасности и за пределами «общеевропейского 
дома». 

Демократизация под знаком нового мышления вторга- 
ется как в многостороннюю, так и двустороннюю дипло- 
матию. 

В дипломатии многосторонней демократизм или его 
ущемление имеют разноликие проявления — и по существу, 
и по процедурным установлениям. 

Прежде всего речь идет о предмете переговоров. Когда 
на обсуждение данного форума выносятся проблемы, за- 
девающие за живое всех его участников, это повышает 
тонус демократичности переговоров. Каждый стремится до 
конца использовать права, присущие суверенному государ- 
ству; сопротивляемость нажимам других увеличивается. 
гда же предмет, а следовательно, и результат перегово- 
нтересуют одних больше, чем других, то те, другие, 
т к принятию на себя роли полустатистов — фор- 


мально равноправных участников, а по существу вл 
теми, кто определяет течение переговоров. Так чт 
новка в повестку дня вопросов животрепещущу 
калибра резко повышает активность участнико 
вует демократичности атмосферы и процесса 

согласия. В интернационализации таких проблем, в том 
чтобы сделать их доступными для рассмотрения ВОЗМОЖНО 
более широким кругом государств, чтобы и их голос был 
слышен и имел вес при выработке решений, —в этом 
огромный и еще далеко-далеко не использованный резерв 
демократизации международных отношений. А она, демо- 
кратизация, в свою очередь, — еще более громадный резерв 
стимулирования результативных переговоров 

Многое предопределяют и уставные положения той или 
иной международной организации, правила процедуры ве- 
дения переговоров. Уже в самом Уставе ООН заложено не- 
равенство, имеющее свои исторически оправданные корни. 
Только Совет Безопасности может принять решение, имею- 
щее обязательную силу. В него входит пять постоянных 
членов, каждый из которых обладает правом вето, то есть 
может заблокировать неугодное ему решение. Десять не- 
постоянных членов Совета (их состав обновляется каждые 
два года) таким правом не обладают. Резолюции и декла- 
рации, принимаемые большинством голосов в Генеральной 
Ассамблее, где представлены все государства — члены 
ООН, носят рекомендательный, то есть не обязывающий 
характер (они имеют определенное морально-политиче- 
ское значение как выражение воли международного сооб- 
щества). Едва ли приходится сомневаться в том, что вре- 
мя, ход дел на международной арене будут подсказывать 
и обновленческие направления в содержании, методах И 
формах деятельности ООН, будут вскрывать резервы и не- 
доиспользованные мощности ее Устава. 

Недемократизм противопоказан самой природе дипло- 
матических переговоров, и примеров тому немало. Один из 
них — Конференция по ближневосточной проблеме 1974 го- 
да в Женеве, на которой была демонстративно выделена 
особая роль двух сверхдержав — СССР и США — путем 
создания института их сопредседательствования. Другой 
пример — многолетние, тягучие переговоры в Вене о сокра- 
щении вооруженных сил и обычных вооружений в Цент- 
ральной Европе. Их участники имеют в зависимости от 
географического месторасположения неодинаковый ран“ 
жир — прямой участник и непрямой, то есть неполноправ- 
ный. Куда более обещающим является иной подход — все 
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в Европе заинтересованы в сокращении обычных вооруже- 
ний (но и не только их) и вооруженных сил как в районе 
их наиболее опасного противостояния, так и на всем про- 
странстве от Атлантики до Урала. Такому подходу орга- 
нически чужда сортировка участников переговоров по тем 
или иным признакам, в частности по принадлежности или 
непринадлежности к военным союзам. 

Пожалуй, наиболее демократическая модель ведения 
переговоров — хельсинкский процесс, и ключевой элемент 
его процедуры — правило консенсуса, то есть недействи- 
тельности согласия при возражении даже одного-единст- 
венного государства-участника (Люксембургу, Мальте, 
Сан-Марино гарантированы в рамках общеевропейского 
процесса такие же права, как СССР или США в Совете 
Безопасности ООН). Может быть, хельсинкский Заключи- 
тельный акт обязан своей жизнестойкостью также и тому, 
что вырабатывался он по самым демократическим для того 
времени эталонам. 

Что касается демократизации двусторонней дипломатии, 
то тут тоже наметился прогресс. 

Хотя великодержавный окрик, замашки диктата, под- 
рывные действия и многое другое недопустимое постоянно 
присутствуют в политике империалистических держав, они 
все чаще наталкиваются на активное сопротивление и дают 
осечки. Слабее стали срабатывать тормоза «блоковой дис- 
циплины», узды идеологической солидарности. Крепнет 
движение неприсоединения, что насыщает и двусторонние 
отношения многих государств: наполнение их чувствами 
национальной гордости и самобытности, повседневное осу- 
ществление на практике принципов суверенности, свободы 
выбора. Совершенствуются, освобождаются от былых изЪ- 
янов двусторонние отношения социалистических государств. 
В них меньше стало декларативности, глянца, зато больше 
чуткой внимательности к опыту и особенностям друг друга, 
совместных творческих поисков и деловитости. 

В целом же двусторонняя дипломатия — переговоры, 
сотрудничество в разнообразных областях, столкнове- 
ния и гармонизация интересов — претерпевает на себе воз- 
действие нового мышления и демократизируется где 
медленнее, где быстрее. Простора здесь — в избытке. 

Предназначение нового политического мышления — осу- 
ществить качественный рывок В развитии человеческой ци- 
вилизации. Поэтому оно не просто одноразовая корректи- 
ровка представлений, порой вековечных, но и во многом 
отличающееся от прошлого видение мира и, следовательно, 
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новая методология ведения международных дел. Как м 

ведения международных дел дипломатия нового мые 
должна опираться на новейшие достижения других а 
как общественных, так и естественных, абсорбировать К, 
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о-технического прогресе 
с а. 
Опора. на науку, прогнозирование может служить опреде. 
ленной гарантией того, что не будет просчетов или сбоев, 
которыми отнюдь не бедна история и древняя, и современ. 
ная. Применительно к новому мышлению и на фоне его 
| системы политико-философских взглядов дипломатия ста. 
| новится «новой» в квадрате, а точнее в степени и, стремя- 
| щегося к бесконечности. 
При всех препонах, которые еще маячат на магистра- 
] лях нового мышления, оно распространяется и проникает в 
| сознание стремительно. Настоящий паводок неординарных 
| идей! Воплощают они не благие пожелания, а выводы на- 
учно обоснованные. Аккумулируют не лучезарные эмоции, 
а реальный человеческий опыт, имеющуюся внешнеполити- 
ческую практику. Истоки дипломатии нового мышления — 
| в гуманистическом потенциале, накопленном цивилизацией. 
| И тут революционное значение для внешней политики и 
| дипломатии имеет безусловное признание приоритетности 
общечеловеческих ценностей. Без такого переворота в при- 
оритетах в пользу общечеловеческих ценностей невозмож- 
но покончить с отрывом политики от реальности, навести 
мосты между внешнеполитической деятельностью и нрав- 
ственностью, моралью. Кроме того, опорой дипломатии но- 
вого мышления является позитивный опыт международного 


общения как в двусторонних рамках, так и в многосторон- 
НИХ. 


Предшествующая история — не сплошь вереница войн. 
ЕЙ ведомы продолжительные периоды мира, когда государ- 
ства не воевали друг с другом, а сотрудничали довольно 
успешно. Не всякий раз местные конфликты разрастались 
до больших войн, а столкновение интересов приводило к 
вооруженным конфликтам. Войны, готовые вот-вот разра- 
зиться, все же не вспыхивали, конфликты нередко подда- 
вались урегулированию, острота противоречий притупля- 
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н вашингтонских договоренностей р». 
меньшей дальности и во многом благода там средней и 
и крупномасштабным инициативам Сове 
же достаточно ясно: конфронтация — 
А кпунагодных отношений. Это 
какой неиз ежнос и в том, чтобы она сохранялась а 
ленность не на конфронтацию, а на диалог и взаимо 
мание — это единственно приемлемый ориентир, если ть 
не подвергать, причем сознательно, международные о 
ния таким перегрузкам, которые могут привести к разры- 
ву их существующей ткани взаимосвязанностей и взаимо- 
зависимостей, то есть к фатальным последствиям. 

Еще основоположники марксизма-ленинизма подошли к 
прозорливому выводу, что при социализме — в отличие от 
капиталистического способа производства с его анархи- 
ей — будет расти значение сознательной деятельности лю- 
дей, человеческого интеллекта. Это целиком приложимо и 
к международным делам. 

В ядерно-космический век человечество лишилось права 
на то, чтобы сознание отставало от бытия. Один из импе- 
ративов нового мышления как раз в том и состоит, чтобы 
оно опережало бытие (и особенно материальную подготов- 
ку войны), чтобы возможности справиться © тит 
подстерегающими народы, опережали эти оси О 
факт появления нового мышления, самая его суть —У с 
тельнейшее свидетельство такой метаморфозы В соотно 
нии между сознанием и бытием. 

В пору нового мышления на передн 
дипломатии выходит и получает удивительн 
революционизирующее междунаро 
Что родилось в Октябре 1917 года, Лео 
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оба утверждают высшее право человека — п 
право народов на мирное развитие» 2. 

Не будет преувеличением признать, что ленинская Шко- 
ла дипломатии переживает свой ренессанс, ее Излучение 
падает и на дипломатию других государств независимо от 
их социального строя. Закономерно ожидать, что эта энер- 
гия излучения будет усиливаться по мере осознания наро- 
дами и государствами непреложных реальностей ядерно. 
космической эры, невозможности остановить социальный 
прогресс, подавить волю на выбор своей судьбы, на осуще- 
ствление права человека жить в условиях мира и свободы. 
Игнорирование всего этого становится антидипломатией, 
отрицанием основной задачи дипломатии как средства офи- 
циальных межгосударственных сношений. 

Впадать в апологетику советской социалистической 
дипломатии — не наша цель. Были иу нее свои спады, про- 
счеты. Не меньше их было у стран, лидирующих в капита- 
листической части мира, у развивающихся государств. Но 
все они так или иначе стараются брать в расчет сильные 
стороны советской дипломатии, усваивать и в какой-то мере 
перенимать методологию ведения ею международных дел. 
Во всяком случае пристраиваться к ней. 

Урок правды, прозвучавший на ХХУП съезде КПСС, 
относится и к внешнеполитической области, отныне она — 
не «запретная зона» для критического анализа. Преемст- 
венность во внешней политике, как отмечалось в Полити- 
ческом докладе ЦК КПСС съезду, «не имеет ничего общего 
с простым повторением пройденного, особенно в подходе к 
накопившимся проблемам. Нужны особая точность в оцен- 
ках собственных возможностей, выдержка и высочайшая 
ответственность при принятии решений». Надо искать, на- 
ходить и использовать даже малейший шанс, чтобы—пока 
еще возможно — переломить тенденцию к нарастанию воен- 
ной опасности. «Переговоры, — подчеркивал М. С. Горба- 
чев, — всегда дело тонкое, непростое. Главное здесь — вести 
дело к взаимоприемлемому балансу интересов» 3. 

Если обеспечение безопасности все больше предстает 
как задача политическая и решить ее можно и должно не 
военно-техническими, а политическими средствами, то, по- 
нятно, неизмеримо возрастает значение одного из главней- 
ших таких средств — дипломатии. Если высшая мудрость 
не в том, чтобы заботиться исключительно о себе, а тем 


2 Доклад тов. Рыжкова Н. И.//Правда. — 1987. — 23 апр. 
3 Материалы ХХУП съезда Коммунистической партин Советского 
_ Союза. — С. 66. ь | 
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щерб другой стране, то и тут дипломатия — неза- 
политический инструмент балансировки. Если 

сти и сохранить мир невозможно, не порвав бесповорот- 
ги образом мыслей и действий, которые столетиями 
т оились на допустимости, приемлемости войн и конфлик- 
тов, то дипломатия в первую очередь должна принять на 
себя и разрыв с прошлым, которое ее создало, и сотворить 
присущие и доступные только ей способы стопроцентной 
профилактики войн и конфликтов. = 

Таким образом, перед дипломатиеи всех без исключения 
государств мира, несмотря на разделяющие их социальные, 
политические и идеологические противоречия, ныне стоит, 
в сущности, общая фундаментальная задача: овладеть каж- 
дому в отдельности и всем вместе наукой и искусством 
вести себя на международной арене сдержанно и осмотри- 
тельно, жить цивилизованно, то есть в условиях коррект- 
ного международного общения и сотрудничества. Миро- 
творчество — вот главная функция дипломатии перед ли- 
цом катастрофических угроз космическо-ядерной эры. Под 
таким углом зрения яснее видны и кардинальные парамет- 
ры дипломатии нового мышления. Если попытаться сфор- 
мулировать их в сжатом виде, то это реализм, ответствен- 
ность, диалог. 

Такое свойство, как реализм, видимо, не требует особых 
дополнительных пояснений. Важно только, чтобы анализ, 
оценки были максимально объективными, не зависящими 
от собственных симпатий и желаний, и чтобы тени прош- 
лого не преграждали путь в будущее. 

Ответственность вбирает в себя многие грани диплома- 
тической деятельности. Нерасхождение слова государства 
с его делом, заявленных позиций — с переговорными. Сме- 
лость, адекватная смелости самого нового мышления, а от- 
сюда и восприимчиво-инициативное отношение к нахожде- 
нию компромиссов. «Товарищ компромисс» — единомыш- 
ленник дипломатии нового мышления. И не будем чураться 
дружбы с ним! 

Диалог — честный, подчиненный цели вызревания и 
реализации договоренностей. Без попыток прибегать к «ин- 
дейским хитростям». Без напускания «дипломатического 
тумана», обрекающего участников диалога на долгие блуж- 
дания для прояснения элементарного вопроса: где же мы 
находимся и есть ли просветы для совместного движения 
орет Фактор времени, приобретший сейчас критический 

арактер, властно требует придания динамизма перегово- 
рам, особенно на центральных направлениях мирового раз- 
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вития. Они должны быть очи от «дипломатическо 
нафталина», то есть от казуист каббалистических иг т 
разноречивыми цифрами, уровнями и подуровнями, споть. 
каний на третьестепенных или процедурных вопросах. Не 
плестись в обозе гонки вооружений, а решительно рабо 


ать 
на ее сворачивание, не отставать завоеваний нового 
мышления, а идти в ногу с ним — к миру безъядерному 
ненасильственному — таково назначение международ то 


диалога, всех его двусторонних И многосторон! их ячеек, 
И наконец, для нормального, а тем более продуктивного 
развития диалога все настоятельней становится умение 
видеть в другой стороне (или сторонах) партнера, а не 
только противника или оппонента. В таком подходе — тоже 
одна из первородных примет гуманизации международных 
отношений, их очеловечения в непосредственно переговор- 
ной сфере. 

В письмах Г. В. Чичерина советским представителям за 
границей, хранящихся в архиве МИД СССР, встречается 
дословное или почти дословное изложение мыслей В.И. Ле- 
нина. Вот выдержка из письма советскому полпреду в Че- 
хословакии: «Дипломатия должна заключаться не в том, 
чтобы любезно отвечать на любезные авансы, спускать с 
лестницы при отсутствии любезных авансов и неподвижно 
сидеть на стуле, если другая сторона неподвижна. Дипло- 
матия должна активно подготовлять стремление других 
сближаться с нами. Для этого она должна использовать 
всякую возможность, а не упускать таковых». Какое созву- 
чие времен революционных — ленинских и перестройки! 

Издавна известно: внешняя политика начинается дома. 
Грош цена дипломатии, если она оторвана от внутренних 
потребностей своей страны. Вторая половина 80-х годов — 
политически не одномерное и насыщенное драматическими 
коллизиями время. И международная обстановка, и вНУТ- 
ренняя жизнь большинства стран наполнены событиями, Ко- 
торые предопределяют, нередко на длительные сроки, их 
взаимоотношения друг с другом, позиции по международ- 
ным проблемам, имеющим для народов, для всего челове- 
чества первостепенное значение. С особенной остротой как 
никогда прежде ощущается органическая связь между 
внутренней и внешней политикой государств, возрастающая 
их взаимозависимость в этом многоликом, противоречивом 
ив то же время определенно целостном мире. 

Дипломатам нередко приходится пересекать разные вре- 
менные пояса. В Москве одно время, в Вене — другое, в 
Вашингтоне — третье. Но в данном контексте речь идет не 


> 


После ХХУП съезда КПСС, после встречи в 
Рейкьявике дороги назад, к былому отсчету политического 
времени, уже нет. Не разница во времени, а разница времен. 
Решать политические проблемы только политическими 
средствами, человеческие — по-человечески — в этом, быть 
может, и есть квинтэссенция дипломатии нового мышления. 
Ибо над всеми противоречиями, всеми разногласиями и не- 
совпадением мнений между государствами, социальными 
движениями, над интересами различных групп людей под- 
нимается задача выживания рода человеческого. 


б этом. 
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